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ЛОГИЧЕСКИ ЗАКОНИ

Логическите закони (logos – мисъл, мислене, разум) са законите на човешкото мислене. /…/ 

Логическите закони не могат да възникнат ако няма първо – природа, второ – орган на мисленето, човешки мозък като висш продукт на същата тази природа. Без материя няма мислене, а следователно – няма закони на мисленето. Бидейки отражение на законите на материалния свят, логическите закони съответстват на законите на природата. /…/ 

Логическите закони са изкристализирали в съзнанието на хората в резултат на многократно наблюдение в процеса на обществено-производствената дейност, на най-обикновените и често срещани общи закономерности на битието. /…/ Но логическите закони не са непосредствено закони на битието. Тук немският логик Г. Клаус е прав, казвайки че “макар и законите на логиката да се основават на законите на битието, те самите не са закони на битието. Законите на логиката са абстрахирани от действителността.”  Логическите закони са предмет на изучаване от две научни дисциплини [формална логика и диалектическа логика]. /…/ Всяка от тези науки изучава в човешкото мислене своя област от закони. 

На науката са известни четири логически закона. Още в ІV век до новата ера Аристотел открил три логически закона: закон за тъждеството, закон за противоречието и закон за изключеното трето. През ХVІІ век немският философ и математик Лайбниц открил закона за достатъчното основание.

На действието на тези закони се подчиняват всички наши мисли. Ако в едно или друго разсъждение не е спазен един от тези закони за правилното построяване на мисълта е невъзможно да достигнем до верен възглед в резултат на разсъждението. Формално-логическите закони на противоречието и достатъчното основание Лайбниц нарича “великите начала”. /…/ /269/

Законите на логиката са обективни, т. е. независими от волята на хората. Непосилно за хората е да създадат по своя воля някакви нови логически закони. /…/ 

Логическите закони за свързване на мислите в разсъждения не бива да се отъждествяват със законите на възникването, измененията и развитието на човешкото мислене. Процесът на възникване на чувствените образи (усещания, възприятия и представи) и образуването на тяхната основа съждения и понятия, най-общите закони на развитието на мисленето от низшата степен към висшата се изучават не от логиката а от теория на познанието. /…/

Формалната логика изучава законите на тъждеството, противоречието, изключеното трето и достатъчното основание. Досега няма пълна договореност между философите и логиците за същността на всеки от тези закони. /…/ /270/

Има две различни разбирания за законите на формалната логика. Идни логици и философи тълкуват тези закони като закони, разпростиращи се и върху нещата; други – считат, че тези закони изначално са иманентно, вътрешно присъщи на мисленето като такова. И двете тълкувания на законите на формалната логика са неправилни. Първите не са прави в смисъл, че законите на формалната логика не са закони на природата и обществото, а на мисленето. /…/ Логиците и философите, считащи, че законите на логиката са нещо вътрешно присъщо само на мисленето като такова, неизбежно изпадат в идеализъм. Мисленето и неговите закони са отражение на материалното битие и неговите закони. /…/ (Кондаков 269-271)

Закон за достатъчното основание 

(Кондаков 143)

Законът за достатъчното основание е един от четирите основни закони на формалната логика, съгласно който всяка истинна мисъл трябва да бъде обоснована с други мисли, чиято истинност е доказана. /…/

Изискването за обоснованост на мисленето отразява едно от коренните свойства на материалния свят. В природата и обществото всеки факт, всеки предмет, всяко явление са подготвени [предпоставени] от предшестващи ги факти, предмети и явления. Нито едно явление и в природата и в обществото не може да се появи, ако не е било подготвено, ако няма причини в предшестващите го материални явления. Това е обективен закон на действителността. /…/

Законът за достатъчното основание изисква нашите мисли във всяко разсъждение да бъдат вътрешно свързани една с друга, да произтичат една от друга, да се обосноват една друга. Да бъдеш последователен  значи не само да заявиш едно или друго твърдение, но и да го обясниш, обосновеш, а така също и да направиш необходимо произтичащите от него изводи.

Закон за тъждеството 

(Кондаков 520-525)

Законът за тъждеството (латинкото lex identitatis) е един от четирите основни закони на формалната логика, съгласно който всяка мисъл, която се привежда в даденото умозаключение, при повторение трябва да има едно и също устойчиво съдържание. /…/

Абстрактното тъждество, към което се придържа [според разбирането на] формалната логика, допуска различие вътре в тъждеството, а към тъждеството се подхожда като към нещо временно, но задължително в този случай, когато става дума за някакво определено умозаключение. /…/

Законът за тъждеството има обективно основание: той отразява една от страните, едно от коренните свойства на материалната действителност. От древността е известно, че светът е движеща се материя.  Движението е съществено, неотменно свойство на материята, способ на нейното съществуване. То, както и материята е вечно, несътворимо и неразрушимо. Цялата природа се намира във вечно възникване и унищожение, в неустановено движение и изменение. Не може да се разбере нито едно явление в природата и обществото, ако се разглежда в неговият неизменен, абсолютно застинал вид, извън движението, изменението и развитието.

Но в процеса на движение е възможно временно равновесие, временен покой на това или онова материално тяло в едно някакво състояние. Възможността за относителен покой на телата, на временни състояния на равновесие е съществено условие на живота. В това ние се убеждаваме на всяка крачка. Домът, в който ние се намираме сега е в движение от мига на неговото създаване. Заедно със Земята той се движи със скорост около 1000 км в час около нейната ос и със скорост около 30 км в секунда около Слънцето. Заедно със Слънчевата система, домът се приближава с около 20 км в час към съзвездието Херкулес. Атомите на веществата, от които е построен този дом представлява от само себе си огнища на движение с колосални скорости от порядъка на десетки хиляди километра в секунда. Молекулите на тези вещества непрекъснато се свиват и разширяват под въздействието на температурата на въздуха, възприемат и отразяват енергията на слънчевите и космическите лъчи и т. н. Но механичната и физическа форма и съединение на материалните вещества, влизащи в състава на дома, остават без видимо изменение в течение на десетки или стотици години. Ще мине известно време и абсолютното, вечното движение няма да остави камък върху камък от тази постройка. Природата е така устроена, че отделното движение /…/ се стреми към равновесие, а съвкупното движение отново унищожава отделното равновесие. Но докато това се случи, къщата ще съществува в своя временен относителен покой – равновесие. И не само къщата, но всяко явление, всеки предмет от природата и обществото, независимо от измененията, които постоянно протичат вътре в тях, за определен период остават едни и същи, качествено определени предмети или явления, не претърпяващи съществени изменения и не превръщащи се в ново качество. Всяко явление, наред с измененията, съхранява основните си черти, които ни се представят като тъждествени, т. е. равни сами на себе си, едни и същи. Това наблюдаваме във всяко явление или предмет. Разликата е само във формите на относително равновесие и в продължителността на това равновесие във времето.

Всеки предмет, който се отразява във нашето съзнание, притежава количествена и качествена определеност. Той влиза в някаква група от сходни предмети, в семейство, род, вид. Но заедно с това, той има и определени, свойствени и присъщи само на него черти. Това обективно свойство на нещата, събитията и явленията да съхраняват за определен период тъждествени, едни и същи черти, трябва да бъде отразено в нашето мислене, ако искаме правилно да разберем обкръжаващия ни свят. Това, разбира се, е известно огрубяване, опростяване на явленията, протичащи в обективната действителност. От общото движение, в което се намира всеки предмет в природата, ние отделяме само това, което се намира в състояние на относителен покой. Тази операция на мисленето е закономерна. /…/ Не можем да представим, да отразим [изобразим] движението, не огрубявайки, не разделяйки, не умъртвявайки живото. Изобразяването на движението на мисълта, винаги е умъртвяване.

Значи в нашия мислен образ на материалната вещ трябва да бъде отразено не само това, което се развива, но и онова, което се намира в състояние на относителен покой, което е малко или повече устойчиво, което се съхранява като тъждествено на цялото протежение на живота на веща, т. е. до този момент, докато тя не престане да съществува или не се превърне в ново качество, в нова вещ. А на онова, което е малко или повече устойчиво, на онова, което съхранява относително сходство, тъждественост само на себе си на протежение на цялото съществуване на самото явление или предмет, неговото отражение трябва да бъде устойчиво, трайно и в нашата мисъл, тъждествено на протежение на всичките наши разсъждения за дадения предмет, докато той не е променил своето качество [като такъв]. Подобно на това, както в природата и обществото предметите и формите на движение на материята не се смесват една с друга, а носят в себе си конкретни, определени особености, така и нашите мисли за предметите и формите на движение не бива да се смесват, а да отразяват конкретните, определените особености, присъщи на отразяваните предмети. /…/

Законът за тъждеството е общочовешки закон за правилното построение на мислите в процеса на разсъждението./…/ Още Аристотел е обърнал внимание на това, че лицата, започващи обсъждането на някакъв въпрос, трябва отначалото да дойдат до съгласие относно употребата на понятията, за да може двамата събеседника да разбират под тях едно и също. Събеседникът трябва да се съгласи, че в своите думи той (ще) влага някакво определено значение (еднакво) и за него, и за опонента. Това е съвършено необходимо, щом събеседника ни казва каквото и да било, тъй като иначе такъв човек не може да разсъждава. Ако хората не са се договорили за съдържанието на понятията, да се започва обсъждане или дискусия е просто безполезно. А като се има предвид, че в нашия език има думи, които имат не едно, а няколко различни значения, то става още по-очевидна важността на съблюдаването на това непременно условие за всяко обсъждане или дискусия: точно да се установява изходното разбиране на въпроса, поставен на обсъждане. /…/

Изисквайки определеност на мисълта, законът за тъждеството естествено е насочен към такъв сериозен недостатък /…/ като разлятостта (размитостта), неконкретността на разсъжденията. Определеността, това е една от коренните общочовешки черти на правилното мислене. Мислене, което е лишено от тази черта, загубва всякакъв смисъл. Такова мислене престава да бъде оръдие за опознаване на окръжаващия ни свят. Излагайки своите мисли неопределено, мъгливо, хората няма да се разбират. /…/

Формалната логика разбира тъждеството на две понятия за нещата и явленията като отражение на момента на относителен покой във всеобщото движение на битието. Всеобщото движение, рано или късно, задължително ще наруши състоянието на относителен покой, относителното, временното тъждество. И когато това стане, в правилното мислене също трябва да стане съответстващото изменение на понятията. Ако нашите мисли и в този случай останат неизменни, то те вече няма да бъдат правилно отражение на предмета, а там където няма правилно отражение, там няма и правилно логическо мислене. Освен това, формалната логика разбира тъждеството като гносеологическа фиксация на саморефлексивното отношение на обекта, понятието и т. н. към себе си в условно отделения (избрания) “момент” от времето.

Необходимостта от придържането към закона на тъждеството в пределите на даденото умозаключение най-добре се доказва от това, че формалната логика изхожда от признанието, че всичко в света, в това число и мислите за предметите в света, е единство от тъждество и различие. Та нали ако формалната логика виждаше във всичко само тъждествеността, то не би имало необходимост от предупреждения за необходимостта от спазване на закона за тъждеството в разсъждението. Законът за тъждеството и съществува точно затова, че по време на даденото умозаключение трябва да се отвлечем, абстрахираме от различното, което съществува в действителността едновременно и в единство с тъждественото, но което за даденото разсъждение не само не е нужно, но и създава опасност изводът в умозаключението да бъде погрешен. /…/

Мисълта за предмета може и трябва да се изменя, ако се е изменил предметът, който се отразява в понятието. Мисълта може да се изменя и тогава, когато в процеса на обсъждането ние по-дълбоко сме опознали изследвания предмет и сме открили по-съществени негови признаци. Законът за тъждеството забранява едно: произволно и безпричинно да се сменя съдържанието и обема на понятието. Законът на тъждеството не забранява да се поставя въпроса за изменението на значението на този или онзи термин. /…/

Нарушението на закона за тъждеството влече след себе си неустойчивост на мисълта, а там, където мислите са неустойчиви не възможно да се установи връзката между тях. В такива случаи човек сам разрушава собствените си изводи. /…/    

Законът за тъждеството формулира изискването: преди да се започне обсъждане на някакъв въпрос е необходимо да се установи ясно неговото точно, определено, устойчиво, конкретно относително тъждествено съдържание, а след това по хода на цялото обсъждане, докато не се измени предмета на обсъждането, твърдо да се съблюдават основните определения на това съдържание, да не се скача от едно определение на понятието на друго, да не се подменя даденото съдържание с друго, да не се смесват понятията, да не се допуска двусмисленост. 

Неопределеността, неустойчивостта, двусмислеността на понятията може да бъде резултат на повърхностното изучаване на предметите от обективната действителност. Но най-често закона за тъждеството се нарушава съзнателно, преднамерено. /…/ 

Това не значи, че само съблюдаването на изискването на закона на тъждеството ще доведе непременно до истинни изводи в умозаключението. Съблюдаването на изискванията на закона за тъждеството е само едно от условията за получаване на верен извод. Трябва да знаем, че и лъжливото разсъждение се изгражда на основата на принципите на тъждеството. Разликата е в това, че в софистическото разсъждение, ударението пада върху външното, върху словесното тъждество, като се дава вид, че става дума за тъждество по съдържание. /…/

Законът за тъждеството е закон, с помощта на който може, ако това се наложи, да принудим нашия опонент до се съгласи с нашето мнение.   

Закон за противоречието 

(Кондаков 425-433)

Законът за противоречието (латинското lex contradictionis) е един от четирите основни закона на формалната логика, който може да бъде интерпретиран по следния начин: не могат да бъдат едновременно истинни две противоположни мисли за един и същи предмет взет в едно и също време и в едно и също отношение./…/

Законът за противоречието е открит от древногръцкия мислител Аристотел, който казва “не възможно противоречащите си утвърждения да бъдат едновременно истинни.” /…/ Огромната заслуга на великия античен логик се състои в това, че той е посочил онтологическата основа на този закон: той е отражение на битието. /…/ законът на противоречието е отразил една от общите закономерности на битието. В процеса на трудовата си дейност хората отдавна са установили, че една и също вещ в едни и същи условия, в едно и също време не може и да обладава и да не обладава дадено свойство. /…/ Ако самолетът лети, то не може в същото време да се каже, че самолетът стои на пистата. Човешкото мислене, ако не иска да се окаже лъжливо, също е длъжно да следи да не се изказват в едно и също време, в един и същи смисъл за един и същи предмет две противоположни мисли. Този закон на мисленето в логиката се нарича закон за противоречието. Истината е, че би трябвало да се казва закон за логическото непротиворечие, по традиция е останало старото му название. /…/

От определението на закона се вижда, че този формално-логически закон няма предвид всяко противоречие въобще, нито диалектическото противоречие в частност, а само един от видовете на противоречието – формално-логическото противоречие. /…/ 

Словесното противоречие се появява в неустойчивата и неуверена мисъл (умишлена или неумишлена) и свидетелства само за това, че човекът, допускащ логическо противоречие в своите разсъждения, /…/ противоречи сам на себе си. /…/

Законът за противоречието е в сила за всички наши разсъждения, в каквато и да е област на знанията или практиката ни. /…/ 

Познаването на закона на противоречието е нужно за да може в процеса на едно или друго разсъждение да дойдем до верен извод. /…/ В какво е причината, че някои хора противоречат сами на себе си по един и същи въпрос взет в едно и също време и в едно и също отношение?

Наличието на формално-логическо противоречие в разсъждението може да бъде следствие на недостатъчно развито, недисциплинирано, еклектическо, [неетично], губещо нишката [препъващо се] мислене, когато без да се замислят могат да кажат едно относно даден предмет, а след известно време да твърдят диаметрално противоположното. В противоречие сами със себе си обикновено попадат хора, които са се объркали в нещо, хора, които по някакви субективни съображения се опитват да отстояват явно грешни твърдения. /…/ 

Източник на логически противоречия може да бъде грешната изходна концепция./…/

Противоречивост в твърденията може да се получи, както вече казахме, и в резултат на недомислие, на непознаване на въпроса, за който става дума в даденото или в каквото и да е разсъждение. /…/

За да може да се използва правилно закона за противоречието, трябва да се изяснят всички условия за неговата приложимост. Законът гласи: две противоположни мисли, изказани по един и същи въпрос, не могат да бъдат едновременно истинни в едно и също отношение, в един и същи смисъл и в едно и също време.  Между другото, някои начинаещи в областта на логиката правят сериозна грешка считайки, че въобще, безотносително към времето и различния смисъл на съжденията или твърденията, не бива за един и същи предмет да се изказват две противоположни мисли. Всъщност, ние ни най-малко няма да нарушим закона за противоречието, ако утвърдителното и отрицателното съждения се отнасят до различни периоди или пък се прилагат от нас към различни отношения. /…/

Трябва да знаем, че закона за противоречието не се отнася до откровено лъжливи съждения, макар и формално те да се намират в контрарно отношение. Да допуснем, че имаме две такива съждения: “Русалките са топлокръвни същества” и “Русалките са студенокръвни същества”. Да се прилага към тези съждения закона за противоречието няма никакъв смисъл, защото и двете са лъжливи.

Законът за противоречието не забранява да се казва и “да” и “не” по един и същи въпрос в едно и също време, ако този въпрос разглежда различни отношения (смисъл). Затова когато ние обединяваме две противоположни съждения, но едно от тях се отнася към дадения период на развитие на някакъв предмет, а другото към същия предмет, но на следващия стадий от неговото развитие – то не допускаме никакво логическо противоречие. /…/

Законът за противоречието забранява да се казва едновременно и “да” и “не” по един и същи въпрос в едно и също отношение. /…/

Нерядко в споровете нашите опоненти се опитват да пробутат диалектическото противоречие, противоречието на живия живот като логическо противоречие и ни обвиняват в непоследователност и нарушаване на формалната логика. /…/

Понякога юристите казват: “Липсата на следи на местопроисшествието е също следа.” Това е правилно, макар и външно да изглежда, че имаме налице логическо противоречие: няма следа – има следа. Но в действителност това е само външно. Тука става дума за две различни следи: отсъствието на отпечатъци (следи) върху разбитата брава ни навежда на мисълта, че престъпникът е работил с ръкавици (втора следа). А законът за противоречието на формалната логика не забранява да се изказват противоположни мисли в едно и също време, когато става дума за различни обекти. 

За да се ползваме правилно от закона за противоречието трябва да знаем още едно важно обстоятелство. Законът за противоречието казва, че две противоположни мисли, изказани едновременно по един и същи въпрос, в едно и също отношение не могат да бъдат едновременно и двете истинни. Но в закона не се говори нищо за това, могат ли да бъдат и двете лъжливи. Това се обяснява с факта, че две противоположни мисли изказани за един и същи предмет, по едно и също време могат да се окажат и двете лъжливи. Това много точно е казано от Декарт в примера за двата спорещи: “Всеки път, когато двама души се придържат към противоположни мнения за едно и също нещо, несъмнено поне единият от тях греши или и двамата не са наясно с истината”.

Трябва да имаме предвид, че понякога нечестните опоненти, знаейки че логическото противоречие е ахилесовата пета на всяко разсъждение, се опитват да припишат такова противоречие на твърденията на своя противник и след това да критикуват това измислено от тях противоречие. /…/

Законът за противоречието това е общочовешки закон. В споровете, в полемиката от тях се ползват /…/ [всички]. /…/

Закон за изключеното трето 

(Кондаков 183-187)

Законът за изключеното трето (латинското – Les exclusi tertii sive medii inter duo contradictiria) е един от основните закони на формалната логика, съгласно който от две противоречащи си изказвания в едно и също време и в едно и също отношение [за един и същи предмет] едното непременно е вярно.

Понякога обединяват закона за изключеното трето и закона за противоречието и формулират следното: между противоречащите изказвания няма нищо средно, т. е. трето изказване (третото не е дадено: tertium non datur). /…/

При прилагане на закона за изключеното трето в съдържателните разсъждения трябва да се съобразяваме, че закона за изключеното трето се разпростира само върху такъв тип противоречащи си изказвания: 

Когато едно от изказванията утвърждава нещо относно единичен предмет или явление, а другото изказване отрича същото относно същия предмет или явление взети в едно и също време и в едно и също отношение.Такива изказвания са например: “Нева се влива в Балтийско море” и Нева не се влива в Балтийско море”. Двете изказвания не могат да бъдат нито едновременно истинни, нито едновременно лъжливи. Едно от тях е истинно, а другото е лъжливо и не е възможно никакво, трето средно изказване. И наистина, ако някой изкаже съждението, че Нева се влива в Бяло море, то това изказване не е трето, средно, тъй като то не съвпада със съждението “Нева се влива в Балтийско море”. Ако противоречащите по форма изказвания се отнасят не към единичен предмет, а към клас предмети, когато нещо се утвърждава относно всеки от предметите от този клас и същото се отрича относно всеки от предметите на този клас, то такива изказвания в действителност не са противоречащи, а противоположни и затова закона за изключеното трето не се отнася до тях. Да допуснем, че имаме две такива изказвания: “Всички стопанства от нашия район са въвели правилно сеитбооборота” и “Нито едно стопанство от нашия район не е въвело правилно сеитбооборота”. В дадения случай от лъжливостта на едно изказване (“Всички стопанства от нашия район са въвели правилно сеитбооборота”) не следва по необходимост истинността на противното (“Нито едно стопанство от нашия район не е въвело правилно сеитбооборота”.). Може да се окаже, че истинно не е съждението “Нито едно стопанство от нашия район не е въвело правилно сеитбооборота”, а трето съждение: “Някои стопанства от нашия район не са въвели правилно сеитбооборота”. /…/Когато едно от изказванията утвърждава нещо относно целия клас предмети или явления, а другото изказване отрича същото относно част от предметите или явленията от същия клас. 

Такива са например изказванията: “Всички риби дишат с хриле” и “Някои риби не дишат с хриле”. Едното от тези твърдения обезателно е лъжливо, другото е истинно, а трето твърдение не може да има. Тези изказвания не могат да бъдат едновременно истинни или едновременно лъжливи. Законът за изключеното трето се разпространява и над този случай, когато едно от изказванията нещо отрича относно целия клас от предмети или явления, а другото изказване утвърждава същото относно отделни части от същия клас предмети или явления. И двете подобни изказвания не могат да бъдат едновременно истинни. Ако при спор някой отначалото отрича нещо относно целия клас от предмети, после изведнъж признава [същото] за истинно относно част от предметите от същия клас, то неизбежно ще претърпи поражение, тъй като ще бъде хванат в логическо противоречие.

Законът за изключеното трето формулира много важно изискване към нашите разсъждения [явяващи се], теоретически изследвания: всеки път, когато между утвърждението и отрицанието на едно или друго понятие няма средно, трябва да отстраним неопределеността и да покажем какво в [кое от] тях е лъжливо и какво [кое] истинно. Ако се установи че дадено съждение е лъжливо, то от това закономерно следва, че противоречащото му съждение е необходимо истинно. /…/

Законът за изключеното трето има сила както в разсъжденията за простите неща, така и в разсъжденията за сложните явления в природата и обществото. /…/ Но закона за изключеното трето, както и всеки друг закон на логиката, не е в състояние сам да реши въпроса за лъжливостта или истинността на противоречащите си изказвания. За това трябва да се познават самите явления и законите на тяхното развитие. /…/

Логиката отдавна предупреждава, че законът за изключеното трето не бива да се прилага при отговора на такива въпроси, при които субектът по обем е по-широко понятие от предиката. Така например можем ли да определим “животно” (въобще) като “млекопитаещо”? Едно животно може да бъде, но може и да не бъде млекопитаещо. /…/

Законът за изключеното трето осигурява свързаност, непротиворечивост на мислите и има важно значение за мисловния процес.

ДЕФИНИЦИЯ 

(лат definitio – определение)

Изречение, описващо съществените и отличителни признаци на предмета или разкриващо значението на съответния термин. Често в дефиницията се дава указание за най-близкия род, в който влиза дадения предмет, и на видовото отличие на този предмет от останалите видове, съставящи рода. /…/

Дефиницията не обхваща предмета всестранно и с изчерпваща пълнота, не разкрива цялото богатство на съдържанието на понятието. Но във всички случаи, когато трябва кратко и сбито да се охарактеризира същността на един или друг предмет, да се установят точни граници (предел), неизбежно се прибягва до дефиниции.

“За ежедневна употреба краткото посочване на най-характерните отличителни признаци в така наречената дефиниция, често е полезно и даже необходимо. То не може да вреди, ако разбира се от дефиницията не изискват да даде повече от това, което тя е в състояние да изрази.” (Ф. Енгелс “Анти Дюринг”, М. и Е. Соч., т. 20, с.634-635.)

Първото изискване, предявявано към всяка дефиниция е да бъде обективна, т. е. отразяваща природата на самия предмет, произтичаща от развитието на самия определяем предмет. /…/

По форма и по метод на образуване на формулировката различават следните дефиниции: реални, номинални, остенсивни, операционални, синтактически, непредикативни и др. /…/ Но каквато и да е формата на дефиницията, съставянето на дефиниции се осъществява по определени правила, чието нарушаване води до лъжливи дефиниции. (Кондаков 122)

ПОНЯТИЕ

Понятието е цялостна съвкупност от съждения, т. е. мисли, в които нещо се утвърждава за отличителните признаци на изследвания обект, ядро на понятието са съжденията за най-общите и едновременно с това съществени признаци на този обект.

Понятието, следователно, не се свежда, както обикновено е прието в учебниците по логика и философия, до дефиницията, т. е. до краткото посочване само на съществени признаци на предмета отразен в понятието. Дефиницията, според Ф. Енгелс, “винаги се оказва недостатъчна. Единствено реална дефиниция се оказва развитието на самата същност на нещата, а това вече не е дефиниция. /…/ Но за ежедневна употреба краткото посочване на най-общите и в същото време най-характерни отличителни признаци в така наречената дефиниция е полезно и даже необходимо, стига от дефиницията да не изискват повече от това, което е в състояние да изрази. (М. и Е. Соч., т. 20, 634-635) /…/

Дефиницията е необходима тогава, когато се изисква да се определи понятието, т. е. да се установи неговият предел, границите, позволяващи да го отличим от другите свързани с него понятия. В този случай отделят в обекта отразен в понятието само съществените признаци и временно ги вземат изолирано от цялото останало знание, съдържащо се в понятието. /…/

Може да се каже, че нашата трактовка на понятието отъждествява тази форма на мислене с цялото знание за изследвания обект. Но първо ние ограничаваме съвкупността от признаци до отличителните признаци на обекта, което изключва цялото многообразие от второстепенни признаци, и в центъра на съвкупността поставяме отразяването на съществените признаци. И второ, няма основание да се плашим, че нашата трактовка на понятието е по-широко от дефиницията, до която обикновено свеждат тълкуването на понятието. /…/

Могат да кажат, че нашата трактовка на понятието отъждествява тази форма на мислене със съждението. Д, в известна степен това е именно така. Съждението е форма на мисълта, в която се утвърждава или отрича нещо по отношение на предметите и явленията, на техните свойства, връзки и отношения и която (форма на мисълта) притежава свойството да изразява или истина или лъжа. Понятието е форма на мислене, в която също се утвърждава или отрича нещо по отношение на предметите и явленията, на техните свойства, връзки и отношения и която (форма на мисълта) притежава свойството да изразява или истина или лъжа. Това намира своето отражение вече и в дефиницията. /…/

С други думи, и в съждението и в понятието имаме субект и предикат. В това ние виждаме сходство то им. В какво е различието между съждението и понятието? Различието им се състои в следното: 

в предиката на съждението може да има както утвърждение, така и отрицание относно признаците/свойствата на предмета/явлението, докато в понятието на преден план трябва да излезе утвърждението за наличието на признаци/свойства на предмета;

в предиката на съждението могат да бъдат отразени както несъществени, така и отделни отличителни и съществени признаци/свойства на предмета/явлението, докато в понятието трябва да бъдат отразени само намиращите се в органическа взаимовръзка отличителни и съществени признаци/свойства на предмета/явлението;

понятието е качествено нова форма на мисленето по сравнение със съждението по силата на това, че човешкият мозък във формата на понятието диалектически синтезира в цялостен образ отразените в мислите отличителни и съществени признаци на предмета/явлението.

Такава е връзката на съждението и понятието като форми на мисълта, диалектиката на прехода им една в друга. Когато в процеса на изследването на един или друг предмет се открива нова, по-дълбока същност, старото понятие може да стане само съждение, а неговото място да заеме ново понятие, което отразява новооткритите отличителни и съществени признаци/свойства на този обект. /…/

Понятието е неразривно свързано с материалната езикова обвивка. Реалността на понятието се проявява в езика. Понятието възниква на базата на думите и не може да съществува извън думите. Думата се явява носител на понятието. Дума, обозначаваща строго определено понятие в някаква област на науката, техниката се нарича термин. Бидейки неразривно свързано с думата, понятието не се явява тъждествено на думата. Това се потвърждава от факта, че в различните езици едни и същи понятия се регистрират/закрепват към различни думи. 

Самите абстрактни понятия са свързани, макар и косвено с усещанията. Всички известни закономерности на природата, обществото и мисленето са открити на основата на непосредствените усещания, получавани от човека в процеса на практическото въздействие на хората върху предметите от обективния свят. Този, който няма представите, на основата на които се създава понятието, не владее понятието. Както всичко на света и понятието не се появява изведнаж в готов окончателен вид. /…/ В съответствие с развитието на производството и науката знанията на хората се обогатяват. В предметите и явленията се откриват все нови и нови признаци. Затова понятията за предметите се изменят, уточняват, обогатяват, усъвършенстват. /…/

Отразявайки съществените връзки и отношения между предметите от материалния свят, понятията се проявяват като взаимосвързани форми на мисленето, намиращи се в определени отношения една с друга. /…/

Във всяко понятие има съдържание, под което се разбира съвкупността на отличителните признаци, ядро на които са съществените признаци, и обем, под който се разбира съвкупността на предметите, отразени в даденото понятие. Съотношението между съдържанието и обема на понятието се определя от закона за обратното отношение между съдържанието и обема на понятието, съгласно който с увеличение на съдържанието се намалява обема на понятието и обратно.

Всички понятия се делят на ред класове: (1) в зависимост от това дали отразяват род или вид – на родови и видови понятия; (2) в зависимост от количеството на отразените предмети – на единични понятия и общи понятия; (3) в зависимост от това дали отразява предмета или свойство на абстрахирано от предмета – на конкретни понятия и абстрактни понятия. 

Всяка наука представлява стройна система от понятия, в която всички понятия са свързани едно с друго и са звена от една неразривна верига. /…/

Връзките на понятията, отношенията между понятията биват различни, тъй като в понятията се отразяват различни връзки на нещата от външния свят. Така например всеобщата връзка на понятията, законите на всеобщото движение и развитие на мисленето се изучават от диалектическия материализъм. Но съществуват и други връзки, които се изучават още в средното училище, такива като причина и действие, род и вид, тъждество и различие, равенство и неравенство и т.н. Тези понятия, които фиксират най-често срещаните в практиката на хората отношения между нещата и се изучават в средното училище, това са отношенията на съвместимост и несъвместимост (съвместими и несъвместими понятия), тъждество (равнозначни понятия), подчинение (подчинени понятия), съподчинение (съподчинени понятия, противоположност. /…/

Във философската и логическата литература все още се дискутира по въпроса за природата на понятието и неговото място сред другите форми на мислене. В старата класическа литература понятието като правило се отъждествява с представата или с общата представа. /…/ Но ние вече казахме, че представата е форма на чувственото познание, а не на логическото мислене. За представата е характерен нагледния характер, а за понятието – абстрактният. В съвременната литература, като правило, понятието се трактува като форма на абстрактното мислене. (Кондаков 393-396)

РОД

Родът е логическа характеристика [класификация] на клас предмети, в състава на който влизат други класове от предмети, явяващи се вид на този род. /…/ Логическото понятие “род” не е нещо закостенело, едностранно характеризиращо дадена група предмети. То говори само за това, че даденото понятие е по-широко по обем от съпоставяното с него друго понятие. Така например клас “триъгълници”, бидейки род по отношение на клас “тъпоъгълни триъгълници”, е вид по отношение на клас “геометрически фигури”. Не може да се намерят родово само по отношение на най-широките класове – категориите, които не влизат в състава на по широк клас. (Кондаков 452)

КАТЕГОРИЯ

Категорията (от гръцкото kategoria – изказване, съждение) е пределно широко понятие, в което са отразени най-общите и съществени свойства, признаци, връзки и отношения на предметите и явленията в обективния свят, напр., философските категории “материя”, “движение”, “пространство”, “време”, “качество”, “количество”, “противоречие” и т. н. /…/

Всяка система има своите категории. Така във формалната логика основните категории са мислене, съждение, умозаключение, понятие, определение, силогизъм, индукция, дедукция, анализ, синтез, хипотеза, тъждество, различие, утвърждение, отрицание, отношение, метод, доказателство, опровержение, истинност и т. н. Във всяка наука категориите се намират във взаимовръзка. Изразявайки всеобщото и същественото, категориите имат силата на закон. /…/

Нито един познавателен процес не се извършва без участието на категориите. Познанието започва с усещания, възприятия и представи, преминава към съждения и понятия, които се разглеждат с помощта на наличните категории. /…/

Доколкото знанията на човека в хода на практическата и научна дейност се изменят, дотолкова и категориите не могат да се мислят като нещо застинало и неизменно. /…/ Категориите се намират в историческо и логическо развитие. Както и всяко понятие, категориите трябва да бъдат гъвкави и  подвижни. (Кондаков 210)

КЛАС

Класът е съвкупност от обекти имащи един или няколко общи характеристични признаци. Признаците, в които тези предмети са сходни се наричат общи признаци на класа. Предметите влизащи в класа се наричат елементи на класа. /…/

Класовете могат да бъдат крайни (например класът на планетите от Слънчевата система) и безкрайни (класът на всички четни числа), неопределени (например класа на всички двусемеделни растения) и празни (когато класа няма в самия себе си нито един елемент, напр., клас на спортистите пробягващи сто метра под 8 секунди). Класът може да се състои и от един елемент (напр., “Александър Македонски”). /…/

В логическите операции с класовете и техните елементи често се допуска такава типична грешка: онова, което се утвърждава за елементи на класа, се пренася и върху класа като цяло и, обратно, онова, което се утвърждава за класа като цяло, се пренася върху елементите. (Кондаков 214)

ТЕРМИН

Терминът (латинското terminus – предел, край, граница) е  дума или словосъчетание, явяващо си точно название на строго определено в науката, техниката или другаде понятие. /…/ Едно от главните качества на научния термин трябва да бъде неговата устойчива еднозначност. /…/ Термин се нарича и специалната дума или израз, приети за обозначаване на нещо в една или друга среда или професия.

Във формалната логика термини се наричат субекта и предиката на съждението, субекта и предиката на предпоставките в силогизма.

Необходимо е строго да спазваме веднъж установеното значение на термина, иначе двусмислеността е неизбежна, а това прави речта непонятна. (Кондаков 518)

СЪЖДЕНИЕ

Съждението е форма на мисълта, в която се утвърждава или отрича нещо относно предметите, явленията, техните свойства, връзки и отношения, /форма на мисълта/, който притежава свойството да бъде или истина, или лъжа. /…/ Тази част от съждението, която отразява предмета на мисълта се нарича субект на съждението и се отбелязва с латинската буква S, а тази част, която отразява това, което се утвърждава  (или отрича) за предмета на мисълта се нарича предикат и се бележи с латинската буква Р. Думичката “е” (или “са”, когато става дума за много предмети) се нарича свръзка. Съждението може да се изобрази символически чрез формулата  S е/не е Р, където S и P са променливите, вместо които можем да поставим някакви определени мисли за предметите и техните свойства, а “е”/”не е” е постоянна.

Истината е, че това е само една от формулите на простото атрибутивно съждение. Съжденията, отразяващи отношенията на предметите (напр. “5 е повече от 3”, “Иван е брат на Петър”), имат друга формула – aRc, където “а” и “с” са променливите, вместо които можем да поставим някакви определени мисли или предмети, а R е променлива, вместо която можем да поставим някаква определена мисъл за определен вид отношения. В случаите, когато ние мислено свързваме онова, което е свързано и в материалния свят, нашето съждение е истинно, защото истина се нарича съответствието на нашите мисли с предмета, който се отразява в нашия мозък. Но когато ние мислено свързваме в съждението това, което в същност не е свързано в материалния свят, или пък мислено разединяваме онова, което действително е свързано в материалния свят – нашето съждение е лъжливо, неистинно, защото не съответства на предмета, който се отразява в съждението.

Съждението, както и всяка мисъл е отражение на действителността в човешкия мозък. Следователно то е вторично, производно, а предметите и явленията от обективния свят са първични. /…/

Звуковата материална обвивка на съждението е изречението. В/чрез изречението съждението се превръща в реалност, както за този, който произнася, така и за тези хора, които слушат изказаното съждение. Езикът е средство, оръдие с помощта на което хората общуват един с друг, обменят мисли и се стремят към взаимно разбиране. Езикът регистрира и закрепва в думите и чрез съединяването на думите в изречения резултатите от работата на мисленето, [като по такъв начин] прави възможна обмяната на мисли в човешкото общество. Изречението се явява като непосредствена действителност на съждението, оръдие за изразяване на съждението. Процесът на възникване на съждението протича едновременно с образуването на изречение. /…/

Но единството на езика и мисленето не означава, че езика и мисленето не се отличават помежду си със специфичните си закономерност. Точно така единството на изречението и съждението не дава основание за заличаване границата между тях. Наред със сходствата в строежа на изречението и съждението има различия. Всяко съждение се изразява в/чрез изречение, но не всяко изречение изразява съждение. Изречение, в което нещо се съобщава, утвърждава или отрича  се нарича повествувателно изречение.  Именно то се явява като съждение, в което се утвърждава или отрича нещо относно предметите и явленията от обкръжаващия ни свят. Но граматиката освен повествувателни изречения познава още и въпросителни и подбудителни изречения. Въпросителните /…/ и подбудителните /…/  изречения, естествено, възникват в единство с някакви мисли, но предназначението на въпросителните и подбудителните изречения е различно от тези, в които се утвърждава/отрича нещо относно нещо, без което не може да съществува съждение. Същността на въпросителните изречения се състои във формулирането/поставянето на въпроса, а същността на подбудителните изречения в подбуждането /към действие/ или заповядването. Още Аристотел е казвал, че не всяка реч съдържа в себе си съждение, а само тая, в който се съдържа истина или лъжа за нещо. Така например, той посочва, че пожеланието е реч, но не истинна и не лъжлива.

Съвпадайки в основните членове, структурите на съждението и на изречението имат някои различия. Това е ясно от само себе си, даже само поради това, че граматическия строй на изречението е различен в различните национални езици, а логическия строй на съждението за всички народи е еднакъв, той е общочовешки. Следователно съждението в различните народи приема различна езикова обвивка и специфична структура на думите в изречението.

В съждението, както се каза, се отразява обективната връзка между предмета и неговите свойства. Но връзката между предмета и неговите свойства е многостранна – от най-простата до съществената, определяща природата на дадения предмет. Освен това, както всичко останало на света, тази връзка се развива и изменя. Естествено, че и нашето мислене, ако то иска да обхваща все повече и по-дълбоки и общи връзки на предмета и неговите свойства, приема все по сложни форми. Отразявайки обективната действителност мисленето преминава от съждения от по-нисш порядък към съждения от по-висш порядък.

В зависимост от обема и съдържанието на отразяваните в съждението предмети и свойства, съждението може да се раздели на следните видове:

Според качеството на отразяваните предмети съжденията се делят на утвърдителни и отрицателни;

Според обема или количеството на отразяваните предмети съжденията се делят на единични, частни и общи;

Според характера на връзките на отразяваните предмети и техните свойства съжденията се делят на условни, разделителни и категорически;

Според степента на същественост за предмета на отразяваното в съждението свойство съжденията се делят на  съждения за възможност (проблематически), съждения за действителност (ассерторически) и съждения за необходимост (аподиктически).

Утвърдителната или отрицателната форма на съждението се нарича качество на съждението. Съждение, в което се отразява наличието на някакъв признак в предмета се нарича утвърдително съждение. /…/ Съждение, в което се отразява отсъствието на някакъв признак в предмета се нарича отрицателно съждение. /…/

Но в съждението се отразява не само наличието или отсъствието на някакъв признак или ред признаци у предметите. В съждението се фиксира също така дали принадлежи даденият признак на един предмет, на няколко предмета или на целия клас предмети. Отражението в съждението на този или онзи кръг предмети се нарича количество на съждението. Съждение, в което нещо се утвърждава за един отделен предмет (клас или агрегат предмети като цяло) се нарича единично съждение.

Преходът от познанието на свойствата на един предмет от даден клас, като правило се осъществява чрез познание на принадлежността или непринадлежността на това свойство на част предмети от дадения клас. Съждение, в което се утвърждава нещо за част от предметите на даден клас, се нарича частно съждение. Напр., “Някои отровни вещества, в малки дози са лековити.”. Отвличайки се от конкретното съдържание на данните в частните съждения можем да установим, че структурата на всички подобни съждения е еднаква. Тя се изразява със следната формула: ” Някои S са (или не са) P”.

Частните съждения се делят на две групи:

Частно съждение в което нещо се утвърждава/отрича само за някаква определена част от предметите на някакъв клас се нарича определено частно съждение. Неговата формула се записва така: “Само някои  са (или не са) Р”

Частно съждение в което нещо се утвърждава/отрича за някаква част, при това нищо не се утвърждава/отрича за останалата част от предметите на този клас, се нарича неопределено частно съждение. Формулата на неопределеното частно съждение е: “В крайна сметка някои (а може би и всички)  S са (или не са) Р”.  

Частното съждение разкрива връзките на свойствата с няколко предмети. Но то носи в себе си известна неопределеност, ако се изисква да се реши въпроса за принадлежността/непринадлежността на даденото свойство на целия клас предмети, тъй като е неизвестно каква част от класа предмети обладава даденото свойство.

Принадлежността/непринадлежността на някакво свойство на всички предмети от един или друг клас, се отразява вече не в частно, а в общо съждение. Общо съждение се нарича съжденитето, в което нещо се утвърждава/отрича за всеки предмет от някакъв клас предмети. /…/ Структурата на общото съждение се изразява с формулите: “Всички S са Р” и “Нито едно S не е Р”.

Общото съждение отразява по този начин връзката на всеки предмет от някакъв клас с едно или друго свойство присъщо на дадения клас. С други думи, известното ни свойство се разпростира върху всички представители на класа.

Доколкото във всички предмети на материалния свят винаги е налице единство на количество и качество, не бива да си представяме предмет, в който има само количество или само качество, доколкото и нашите съждения за предмета изразяват/отразяват едновременно и качеството и количеството на предмета. В резултата на съединяването на разделените съждения по качество (утвърдителни и отрицателни) и по количество (частни и общи) се получават четири основни вида съждения: общоутвърдителни, частноутвърдителни, общоотрицателни и частноотрицателни. За краткост всяко от тези четири вида съждения се бележи с по една [латинска гласна]:

А – общоутвърдително съждение (първата гласна от латинската дума affirmo – утвърждавам);

I    – частноутвърдително съждение (втората гласна от латинската дума affirmo – утвърждавам);

E – общоотрицателно съждение (първата гласна от латинската дума nego – отричам);

O – частноотрицателно съждение (втората гласна от латинската дума nego – отричам).

Всички съждения се делят на условни, разделителни и категорически, а така също на съждения за възможност, за действителност и за необходимост. (Кондаков 503-505)

ЕДИНИЧНО СЪЖДЕНИЕ

Единично е съждението, в което се утвърждава или отрицава нещо за отделен предмет или клас. (Кондаков 149)

РАЗСЪЖДЕНИЕ

Разсъждението е верига от умозаключения на някаква тема, изложени в логически последователна форма. Разсъждения се нарича и ред [съвкупност] от съждения, отнасящи се до някакъв въпрос, които вървят едно след друго по такъв начин,  че от предшестващото съждение необходимо произтичат или следват другите, а в резултат се получава отговор на поставен въпрос. (В. Ф. Асмус, Логика.)

ОПРЕДЕЛЕНИЕ НА ПОНЯТИЕТО

Определението на понятието (лат. definitio) в най-широкия смисъл е логическа операция, в процеса на която се разкрива съдържанието на понятието. Характеризирайки по-горе смисъла на думата “понятие”, ние казахме, че понятието е цялостна съвкупност от съждения за някакъв предмет или клас предмети, чието ядро са съжденията за съществените признаци на предмета или класа предмети.

Практиката показва, че за да определим понятието, т. е. да намерим границата отделяща предметите, обхващани от даденото понятие, от всички сходни с тях предмети, не трябва да изброяваме всички признаци, а е достатъчно да посочим само отличителните съществени признаци на предметите отразявани от това понятие. Посочването на същественото е главното изискване към определението. /…/

Правилното определение трябва да бъде преди всичко обективно, т. е. да отразява признаците на съществуващия извън нас предмет. /…/

Дали правилно или неправилно е формулирано определението на някакво понятие можем да съдим по това дали обхваща или необхваща всички възможни случаи от областта, върху която се разпространява даденото определение. /…/ 

Доколкото да се определи някакво понятие значи да се установят съществените признаци на предмета, възниква въпроса: няма ли някакви способи на определение, знаейки които можем да разкриваме бързо и точно съществените, а не случайните или второстепенните  признаци на предмета?

Основният способ за определение на понятията е определението чрез най-близкия род и видовото отличие. Освен този способ съществува още генетическото определение. В зависимост от това какво се определя – предмета или значението на термина – всички определения се делят на реални и номинални определения. Известни са също така остенсивни определения, операционални определения, синтактически определения, непредикативни определения, определения чрез абстракция и др. За да определим вярно понятието трябва да знаем правилата за определение на понятията.

Определението на понятията не е веднъж завинаги дадено и неизменно. Колкото по-широки и дълбоки са нашите познания за обкръжаващия ни свят, толкова по-пълни, верни и точни са нашите понятия отразяващи все по-съществените свойства и връзки на предметите от действителността. /…/

Определението на понятието не може да обхване с всеобхватна и изчерпваща пълнота признаците на предмета. То отразява само най-общите и отличителни свойства на предмета или явлението. /…/

В случаите, когато съществените признаци са недостатъчно изучени, а  се случва това да не ни е необходимо, прибягваме до способите допълващи определението. Известни са шест такива способа: посочване, обяснение, описание, характеристика, сравнение, различаване.  (Кондаков 355-366)

ПРАВИЛА ЗА ОПРЕДЕЛЕНИЕ НА ПОНЯТИЯТА 

Правилата за определение на понятието са седем основни правила, изучавани от формалната логика.

Понятието се определя чрез най-близкия род и видовото отличие. Например: “Кибернетиката  (определяемо понятие) е наука (най-близък род) за общите черти на процесите и системите на управление в техническите устройства, живите организми и човешките организации (видово отличие на кибернетиката от всички други науки).”

Определението трябва да бъде съразмерно, т. е. обемите на опредеделяемото понятие и обемите на понятията, посредством които се определя търсеното понятие, да съвпадат, да бъдат еднакви, съответни. Напр., в определението “квантовата механика (определяемо понятие) е раздел от физиката, изучаващ движението на микрообектите (определящо понятие)”, обемите на определяемото и определящото понятие съвпадат: разделът на физиката изучаващ движението на микрообектите е фактически кибернетика. Нарушенията на даденото правило са твърде тясното определение на понятието и твърде широкото определение на понятието.

Видовото отличие трябва да бъде признак или група от признаци, свойствени само на даденото понятие и отсъстващи в другите понятия, отнасящи се към този род. /…/

Определението не трябва да съдържа кръг, т. е. определяемото понятие не трябва да се определя посредством такова понятие, което става ясно само посредством определяемото понятие. /…/

Определението не може да бъде само отрицателно. Настоящото превило произтича от основната задача на определението. Целта на определението се състои в това, да отговори на въпроса какво представлява дадения предмет, отразен в понятието, а затова е необходимо да се изброят в утвърдителна форма неговите съществени признаци. Отрицателното определение не посочва съществени признаци на предмета. То само изразява признаци, които не принадлежат на предмета и нищо не говорят за това, какви признаци са му присъщи. Напр., това е характерно за определения от подобен тип: “Лъвовете са животни, които не се срещат в горите на хладния пояс” .Но в случаите, когато не могат да се намерят съществени признаци или отрицанието най-ясно определя границата на дадения предмет от другите предмети от същия род, то отрицателните определения са допустими.  Напр., в химията понятието “хелий” се определя като елемент, не образуващ с елементите химически съединения. /…/

Определението не трябва да бъде логически противоречиво, тъй като логическото противоречие разрушава мисълта. Когато изброените в определението признаци се изключват един друг, такова определение нищо не определя. /…/

Определението трябва да бъде ясно и точно, т. е. то не трябва да съдържа двусмисленост. Неяснотата в определението води до изкривяване представата за съдържанието на определяемото понятие. /…/

Нормалните определения имат вид на аквивалентности или равенства. Определяемия термин съставя лявата част на определението, а дясната му част е определящият термин. В определящото могат да влизат само изходни  термини или предварително коректно определени термини. За са се избегне “порочния кръг” в определението, е необходимо определяемия термин да бъде различен от всички термини вече приети вече приети в системата и още, в определящият термин да не влиза нито определяемият термин, нито термин който се определя чрез определяемия термин. 

И още две условия: 

1. В определяемото вся промяна може да влиза само един път;  

2. Всяка свободна променлива влизаща в една част на определението, трябва да влиза в качеството си на свободна променлива и в другата негова част. (Кондаков 406-407)

ТВЪРДЕ ТЯСНО ОПРЕДЕЛЕНИЕ НА ПОНЯТИЕТО

Логическа грешка в определение обема на понятието, предизвикана от  нарушение на правилото за определението на понятието: “определението трябва да бъде съразмерно”.

Същността на тази грешка е в това, че обема на определящото понятие се оказва по-малък от обема на определяемото понятие. Такава грешка е допусната в следното определение: “геометрията е наука за пространствените отношения на телата”. В действителност геометрията е наука не само за пространствените отношения, но така също и за формите на телата. (Кондаков 478)

ТВЪРДЕ ШИРОКО ОПРЕДЕЛЕНИЕ НА ПОНЯТИЕТО 

Логическа грешка в определението на понятието, предизвикана от нарушение на правилото на деление: “определението трябва да бъде съразмерно”. 

Същността на тази грешка е в това, че обема на определящото понятие се оказва по-голям от това на определяемото понятие. Тази грешка е допусната например в следното определение на понятието формална логика: 4логиката е наука за мисленето”. В действителност, формалната логика е наука за законите на правилното построение на мислите в разсъждението, а по-точно, наука за законите на изводното знание. С мисленето се занимават още психологията, диалектическата логика и още ред други науки. (Кондаков 478-479)

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЧРЕЗ НАЙ-БЛИЗКИЯ РОД И ВИДОВОТО ОТЛИЧИЕ

Определението чрез най-близкия род и видовото отличие е логически прийом за определение на понятията, който се състои в откриването на най-близкия род на определяемото понятие и отличителните признаци, които се съдържат само в дадения вид предмети и отсъстват у всички други видове предмети, влизащи в този най-близък род.

Способът за определяне на понятието чрез най-близкия род и видовото отличие е бил известен още на древногръцкия философ Платон (427-347 пр.н.е.). /…/

На пръв поглед изглежда, че най-подходящия способ за определяне на едно или друго понятие е възможното най-широко изброяване на признаците на предмета или явлението, понятието за което трябва да установим. Но както показва опитът, този способ е грешен. Да се определя понятие с помощта на този способ е практически невъзможно по ред причини. Една от тях е обстоятелството, че всеки предмет обладава безкрайно число признаци, затова за изброяването на всички признаци може да отиде много време и все едно не е възможно да изброим всичките. Ако се стремим да включим в понятието всичките признаци на предмета, то във всички случаи рискуваме никога да не стигнем до окончателното определяне на понятието, тъй като колкото повече изучаваме предмета, толкова повече ние ще научаваме за неговите признаци.

Този способ за установяване на понятието е порочен и по други съображения. Работата е там, че простото събиране на голямо количество признаци присъщи на дадения предмет не ни приближава, а ни отдалечава от определяемото понятие. /…/

Как да избегнем трудностите и грешките, които са възможни при определяне на понятията по пътя на изброяването на всички признаци? Изучавайки стотици хиляди правилни определения, логиката открила способ за определения на понятията, позволяващ да се разкриват съществените признаци на понятието, без да прибягваме до подробно изброяване на всички признаци. Логиката казва, че преди всичко за всяко определяемо понятие трябва да се намери по-широко по обем понятие: напр., за понятието “атом” – “най-дребната частица”, за понятието “живопис” – “изкуство”, за “биология” – “наука” и т. н. /…/ 

И така, определението започва с посочване на рода, в който в качеството си на вид, влиза определяемото понятие. Но намирането на по-широко понятие е само началото на определението. Да спрем само на общото, това съвсем не значи да определим понятието. /…/

Понятието, което се определя е вид на един от родовете. Но във всеки род влизат много видове. За да установим съдържанието на дадения вид, трябва да намерим този специфичен съществен признак, който отличава този вид от всички останали видове, влизащи във въпросния род. Така атомът се отличава от всички видове влизащи в рода “най-дребни частици” по това, че той е най-малката частица на химическия елемент. Живописта, това не е всеки вид изкуство, а вид при който предмета се изобразява чрез цветове/бои. Биологията се отличава от всички видове науки, че в нея се изучава закономерностите на живота и развитието на живите тела. Посочването на “химически елемент”, “изображение чрез цветове/бои” и “закономерностите на живота и развитието на живите тела” – това е посочване на видовото отличие ( differentia specifica), отделящо дадения вид от масата други видове. Затова този способ на определение на понятието се нарича определение на понятието чрез най-близкия род и видовото отличие (definitio fit per genus proximum et differentiam specificam). /…/

Това е най-разпространения, но не и единствения способ за определение. (Кондаков 358-360)

ОПРЕДЕЛЕНИЕ НА ПОНЯТИЕТО ЧРЕЗ АБСТРАКЦИЯ

Определение, в което свойствата на множеството се определят чрез установяване отношенията на равенство между изучаваните множества. (Кондаков 358)

СИНТАКТИЧЕСКО ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Синтактическо определение на понятието е определение, при което предмета се определя чрез способите за опериране с него. Например “0 е число, на което е забранено да се дели в аритметиката на натуралните числа.” (Кондаков 473)

СЕМАНТИЧЕСКО ОПРДЕЛЕНИЕ НА ПОНЯТИЕТО

Семантическото определение на понятието е определение, в което определяемото понятие представлява някакъв израз, а определящото понятие отразява някакъв предмет. Напр., “Думата “ромб” означава успоредник с равни страни.” (Кондаков 359)

НОМИНАЛНО ОПРЕДЕЛЕНИЕ  

( лат. – definitio nominalis)

Обяснение на значението на думата, името или термина, обозначаващ даденото понятие. В номиналните определения от семантичен характер се посочва предмета, обозначаван от новосъздадения термин. /…/ На номиналното определение се противопоставя реалното определение или т.н. определение на самото понятие.

Възможно е също така номинално определение по пътя на разяснението на интересуващия ни термин с помощта на други, по-познати и затова по-разбираеми думи, например: “Телескоп се нарича инструмент, служещ за разглеждане на небесните тела.” С помощта на номиналното определение се въвежда нов термин като съкращение за друг израз и се установява значението на нововъведения в теорията знак, дума, израз. 

Номиналното определение може да се превърне в реално определение. Тогава определението на “стратиграфия” би звучало така:”Стратиграфията е отрасъл от геологията, изучаващ напластяванията на утаечните породи и относителната възраст на всеки слой.” (Кондаков 338-339)

РЕАЛНО ОПРЕДЕЛЕНИЕ  

Реалното определение  (лат. – definitio realis) на понятието е определение отразяващо съществените признаци на предмета/явлението имащи задачата/целта да отличат определяемия предмет от всички други предмети по пътя на посочването на неговите отличителни признаци. Например, “Дъбът е широколистно дърво с плътна дървесина и плодове – жълъди.” /…/ Реалното определение противостои на номиналното определение на понятието. (Кондаков 450)

НЕПРЕДИКАТИВНО ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Непредикативното определение е определение, в което определяемия предмет се извежда чрез множество, към което дадения предмет принадлежи в качеството си на елемент. Напр.:”Дадения футболист е този, който е най-резултатния нападател на “Спартак”.

На езика на математическата логика непредикативното определение може да се изрази така: “Множеството М и обекта m са определени по такъв начин, че от една страна m е елемент на М, а от друга страна определението на m зависи от М. Такова определение на m и определение на М наричат непредикативно. /…/ Непредикативното определение е определение, носещо в себе си, поне по вид, логическата грешка наречена “порочен кръг”: това, което се определя в него, взема участие в собственото си определение. (Кондаков333-334)

ОСТЕНСИВНО ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Остенсивното определение е такова определение на значението на думата, когато непосредствено се посочва предмета, (с) който (се) обозначава тази дума. Остенсивното определение се прилага при среща с човек говорещ на непознат език, когато ние самите не разбираме този език. В такива случаи се посочва предмета и едновременно с това се произнася думата, която обозначава този предмет. (Кондаков362)

ОПЕРАЦИОНАЛНО ОПРЕДЕЛЕНИЕ НА ПОНЯТИЯТА

Определение на едни или други обекти чрез описание на специалните (специфичните) за тях операции. Така киселината може да се определи като вещество, оцветяващо лакмуса в червено. Операционалните определения се прилагат най-често в началото на изучаването на свойствата на един или друг предмет. (Кондаков354)

ГЕНЕТИЧЕСКО ОПРЕДЕЛЕНИЕ НА ПОНЯТИЯТА 

Генетическото определение на понятието (от гръцкото genesis – произход, извор) е определение, в което се посочва произхода на предмета, чието понятие се определя, на способа, по който дадения предмет се създава. Така в геометрията генетически се определя понятието “окръжност”: “Окръжност е такава крива, образуваща се от движението на плоскостта на точката, запазваща еднакво разстояние от центъра (ако дадем на пергела произволен ъгъл на разтваряне и, поставяйки единият негов крак снабден с острие в някаква точка 0 на плоскостта, започнем да въртим пергела около тази точка, то другият му крак, снабден с молив или писец, докосваш се до плоскостта, ще опише на плоскостта непрекъсната линия, всичките точки на която са еднакво отдалечени от точката 0; тази линия се нарича окръжност.) Определяйки понятието “окръжност”, ние като че разкриваме произхода на тази геометрична фигура. /…/ За генетическото определение остават в пълна сила всичките правила на определението на понятието чрез най-близкия род и видовото отличие. В понятието получено по генетически път, се съдържа указание за най-близкия род и видовото отличие на определяемия предмет от другите предмети на дадения род. (Кондаков101-102)

ОПРЕДЕЛЕНИЕ НА ПОНЯТИЕТО ЧРЕЗ ОТНОШЕНИЕ

Определението на понятието чрез отношение е логически способ, за определяне на понятието, състоящ се в това, че определяемото понятие се съотнася с други понятия. (Кондаков 358)

СЪДЪРЖАНИЕ НА ПОНЯТИЕТО

Съдържанието на понятието е отразената в нашето съзнание съвкупност от свойства, признаци и отношения на предметите, ядро на която са отличителните съществени свойства, признаци и отношения. Така например съдържание на понятието “зоотехника” ще бъдат всички признаци на тази наука. Но когато се изисква кратко да се определят, установят границите  (предела) на някакво понятие, тогава се взимат само съществените признаци. Напр., понятието “зоотехника” ще определим така:”Зоотехниката е наука за развъждането, храненето, отглеждането и правилното използване на селскостопанските животни, с оглед получаването от тях на по-голямо количество висококачествена продукция (месо, мазнини, мляко, яйца, вълна, кожи и др.). Съдържанието на понятието по този начин е отражение на обективните, т. е. независимите от човека, съществени признаци на реалните предмети. Променят ли се нещата трябва да се промени и понятието за тях. /…/

В случаите, когато съдържанието на понятието правилно отразява съществените признаци на предметите от обективния свят, понятието е истинно. Ако съдържанието не съответства на действителността, понятието е лъжливо. (Кондаков 485-486)

ОБЕМ НА ПОНЯТИЕТО 

Обемът на понятието (от англ. Concept extension) е отразеното в нашето съзнание множество (клас) предмети, всеки от които има признаци, зафиксирани в изследваното понятие. /…/ Напр., обемът на понятието “части на света” отразява всички мислими в това понятие части на света (Европа, Азия, Америка, Африка, Австралия). В дадения случай количеството предмети влизащи в този клас е крайно. Но количеството на предметите отразени в понятието може да бъде и безкрайно. Това е в такива понятия като “число”, “точка” и др. п. (Кондаков352)

ЗАКОН ЗА ОБРАТНОТО ОТНОШЕНИЕ МЕЖДУ СЪДЪРЖАНИЕТО И ОБЕМА НА ПОНЯТИЕТО

Законът за обратното отношение между съдържанието и обема на понятието е закон на формалната логика, установяващ зависимостта на изменението на обема на понятието от изменението на съдържанието на даденото понятие.

Изменението на съдържанието на понятието влече след себе си изменения в обема и, обратно, изменението в обем предизвиква изменение в съдържанието. Ще покажев това на примера на някакво понятие. В обема на понятието “изкуство” влизат всички видове изкуства (литература, живопис, театър, кино, архитектура, музика и др.) Съдържание на това понятие са съществените признаци на всички видове изкуства (изкуството е отражение на действителността във формата на чувствени образи).

Да вземем сега понятието “архитектура”. То ще бъде понятие по-малко по обем от понятието “изкуство”. Обемът на понятието “архитектура” не съответства на всички видове изкуства, а само на един вид. Архитектура, това е изкуството да се строят здания, съоръжения и техните комплекси, обслужващи социално-битовите и идейно-художествените потребности на обществото. Какво представлява съдържанието на понятието “архитектура”? Понятието “архитектура” съдържа в себе си признак на понятието “изкуство” (архитектурата е отражение на действителността във формата на чувствени образи), а освен това то съдържа още и свои признаци, които няма в другите видове изкуства (архитектурата е изкуството да се строят здания). Понятие по широко по обем има по-малко съдържание, т. е. по-малко количество признаци. Доколкото подобна зависимост има във всяко понятие, тя придобива силата на закон. Този закон се нарича в логиката закон за обратното отношение на обема и съдържанието на понятието. Той се формулира така: “С увеличаване на съдържанието на понятието се намалява неговия обем и обратно – с намаляване съдържанието на понятието се увеличава неговия обем. /…/

Трябва да имаме предвид, че този закон действа само в пределите на такива понятия, при които едното понятие влиза в обема на другото (напр., “дърво” и “бреза”, “човек” и “славянин”, “метал” и “желязо” и т.н.). Ако са взети понятия, чийто обем не съвпада (напр., “дом” и “тетрадка”, “електричество” и “мастилница” и т. н.), обратното отношение между техния обем и съдържание няма място. /…/

Обобщавайки понятието нашата мисъл върви от по-малко общите към по-общите понятия (напр., от понятието “ела” към понятието “иглолистни”, от понятието “иглолистни” към понятието “дърво”, от понятието “дърво” към понятието “растение” и т. н.) Постепенно преминавайки към все по-общите понятия, ще дойдем до пределно широки по обем понятия, които се наричат категории.

Ограничавайки понятието, нашата мисъл върви от по-общи понятия, към по-малко общи понятия (напр., от понятието “наука” към понятието “биология”, от понятието “биология” към понятието “ботаника” и т. н.). Постепенно преминавайки към все по-малко общи понятия, ще достигнем до такива понятия, които не могат да се ограничават (по обем и съдържание) повече. Предел на ограничението се явява така нареченото единично понятие. 

Законът за обратното отношение на обема и съдържанието на понятието не бива да се тълкува в смисъл, че всяко прибавяне на нов признак към съдържанието на понятието води задължително до намаляване на неговия обем. Намаляването на обема настъпва тогава, когато се добавя признак, принадлежащ само на частта от обема на изходното понятие. (Кондаков 345-346)

ПРАВИЛА ЗА ДЕЛЕНИЕ ОБЕМА НА ПОНЯТИЕТО

Четири правила изучавани от формалната логика:

при едно деление е необходимо да се прилага едно и също основание. /…/ Изборът на едно или друго основание във всяко деление се определя от целите, които човек си поставя в процеса на изучаване на предметите на материалния свят. /…/ За да има делението на обема на понятието практическа стойност, в качеството на основание е необходимо да се взема не случаен, не първия попаднал, а съществен признак. /…/

делението трябва да бъде съразмерно, т.е. обемът на членовете на делението, взети заедно, трябва да се равнява на обема на делимото понятие. При изброяването по някакъв признак видовите понятия на даденото родово понятие, трябва да се приведат непременно всички видове. /…/ Даденото правило за деление на понятието ни предпазва от две грешки: а) непълно деление /…/; б) твърде широко деление. /…/

членовете на делението трябва взаимно да се изключват един друг. Съгласно това правило всеки отделен предмет трябва да се намира на едно каквото и да е видово понятие и в никакъв случай да не влиза в обема на друго видово понятие. /…/ Всеки път, когато за основание на делението се приема неясен признак, границата между класовете се отличава с крайна неопределеност и разлятост.

Делението трябва да бъде непрекъснато. Напр. Обема на понятието “гръбначни животни” се дели на такива класове: риби, земноводни, влечуги, птици и млекопитаещи. Всеки от тези класове се дели на видове. Ако започнем да делим понятието “гръбначни животни” на видове, прескачайки класовете, ще нарушим четвъртото правило за делението на понятията. Нарушението на това правило се нарича “скок в делението”. Членовете на делението трябва да бъдат понятия съподчиними и непосредствено по-нисши по отношение на родовото понятие.

Правилата за деление на обема на понятията е важно да се знаят, защото непрекъснато ни се налага да делим обем на понятие и в научното мислене и в практическия живот. Разбира се, правилата сами по себе си не осигуряват безусловната правилност на делението на понятията. Необходими са знания от тази наука към която се отнася понятието, чийто обем подлежи на деление. Можеш да делиш само тогава, когато знаеш съдържанието на делимото понятие и неговите видове. /…/

Делението на обема на понятието има голямо практическо значение. От него се ползваме при операциите с разделителни силогизми, в разделителното косвено доказателство и т.н. Знанието на правилата е особено важно за тези, които се занимават с каквато и да е класификация. В процеса на делението на понятията понякога се използва способ, който се нарича дихотомия, т. е. деление на две. (Кондаков 403-404)

ТВЪРДЕ ШИРОКО ДЕЛЕНИЕ НА ОБЕМА НА ПОНЯТИЕТО 

 Логическа грешка в деление обема на понятието, предизвикана от нарушаването на правилото на деление: “делението трябва да бъде съразмерно”. 

Съществото на тази грешка се състои в това, че в обема на делимото понятие се въвеждат видове, които не се съдържат в действителност в него. При това положение сумата от обема на видовите понятия ще превиши обема на делимото понятие. Например подобна грешка е допусната в следното деление: 

	Мебели 
	Стол

	
	Диван

	
	Шкаф

	
	Аквариум 


Аквариума не е мебел. (Кондаков 478)

ТВЪРДЕ ТЯСНО ДЕЛЕНИЕ НА ОБЕМА НА ПОНЯТИЕТО 

Логическа грешка при деление обема на понятието, предизвикана от нарушаване на правилото: “делението трябва да бъде съразмерно”. Същността на тази грешка се състои в това, че при делението не се изброяват всички видове влизащи в обема на делимото понятие. Сумата от обемите на видовите поняти в случая ще бъде по-малка от обема на делимото понятие. Например подобна грешка е допусната в следното деление:

	Съждение 
	Условно 

	
	Разделително 


 Това деление е непълно. Липсва един член на делението. В обема на понятието “съждение” влиза още един вид – категорическото съждение. (Кондаков 478)

ДИХОТОМИЧЕСКО ДЕЛЕНИЕ НА ОБЕМА НА ПОНЯТИЕТО

Дихотомичното деление на обема (от гръцки dicha и tome – сечение на две части) е такова деление на понятието, при който обема се дели на две противоречащи си едно на друго видови понятия: понятието А се дели на понятията Б и не-Б, изчерпващи напълно неговия обем.

Да допуснем, че ни е необходимо да разделим понятието “гора”. Дихотомичното деление на обема на понятието се започва с това, че се отделя в една група някой от видовете влизащи в обема на делимото понятие, например вида “широколистна гора”, а в другата група, която се нарича “нешироколистна гора”, влизат всички останали видове. След това се дели отрицателното понятие на две противоречащи си понятия, отразяващи две нови групи. В първата група се отделя един, какъвто и да е подвид, напр., “хвойнова гора”, а към другата група се отнасят всички останали подвидове, които се бележат с понятието “нехвойнова гора”. След това постъпваме по същия начин с понятието “нехвойнова гора” и продължаваме делението до тогава, докато не достигнем до видовото понятие, към което трябва да бъде отнесено понятието за изследвания предмет.

Като основание за дихотомическото деление на обема на понятието служи не изменението на признака, а неговото наличие или отсъствие. /…/ Обемът на противоречащите понятия не съвпада в нито една от частите си. /…/

По такъв начин Н. Винер е представил във вид на таблица  класификация на поведението по принципа на дихотомията:

	Поведение
	Активно 
	Целенасочено 
	С обратна връзка
	Предсказващо 



	
	
	
	
	Непредсказващо 



	
	
	
	Без обратна връзка


	

	
	
	Нецеленасочено

 
	
	

	
	Неактивно 
	
	
	


Принципът на дихотомията намира широко приложение при конструирането на изчислителни машини. Известно е, че изчислителната машина е не само аритметическа машина, а и логическа машина, която комбинира възможностите съгласно зададения и алгоритъм. Съществуват много алгоритми, но най-простия е този /…/ на булевата алгебра, който подобно на двоичната аритметика е основан на дихотомията, т. е. на избора между “да” и “не”, между принадлежността или непринадлежността към дадения клас. Всички данни, числови или логически, въведени в изчислителната машина, имат вида на множество избори между две алтернативи, а всички операции с/върху данните са приведен във вида на това или онова множество от нови възможности за избор, в зависимост от една или друга от предишните възможности за избор. /…/

В процеса на дихотомическото деление е изключена възможността от грешката “несъразмерно деление”. Всъщност, двете противоречащи понятия изцяло изчерпват обема на делимото понятие. С други думи при дихотомичното деление не е възможно нито непълно, нито твърде широко деление. Сумата на видовете е равна на делимото родово понятие. /…/

Но дихотомическото деление не е лишено от недостатъци. Разделяйки обема на понятието на две противоречащи си понятия, ние всеки път оставяме твърде неопределена тази част от разделяното понятие, която съдържа частицата “не”. Напр., ако ни е известно, че учените се делят на “историци” и “неисторици”, то втората група е твърде неопределена. Освен това, ако в началото на дихотомичното деление ни се отдава твърде лесно да установим наличието на противоречащо понятие, то колкото повече се отдалечаваме от първата двойка понятия, толкова по-трудно става неговото намиране. Въобще трябва да кажем, че дихотомическото деление, преди всичко се проявява като спомагателен способ в хода на предварителното набелязване на класификацията. (Кондаков 137)

ОБОБЩЕНИЕ НА ПОНЯТИЕТО

Обобщението на понятието (англ. concept generalisation) е логическа операция, която се състои в това, че за някакво понятие се намира по-широко по обем понятие, в обема на което влиза и обема на изследваното понятие (напр., да обобщим понятието “звезда”, значи да го включим в обема на понятието “небесно тяло”). Както се вижда, за да обобщим някакво понятие, трябва от признаците на изходното понятие да отхвърлим всички признаци, присъщи само на предметите, съставящи обема на това понятие. Пределът на обобщение на понятието е категорията, т. е. най-общото понятие, за което не съществува вече род (напр., “материя”, “пространство” и т. н.).

КОНКРЕТНИ ПОНЯТИЯ

Конкретното понятие е понятие, в което е отразен определен, даден предмет или клас предмети. /…/ В литературата по логика могат понякога да се срещнат възражения по отношение делението на понятията на конкретни и абстрактни, тъй като всички понятия се получават в резултат на абстрахиране, отвличане. Естествено и конкретното понятие е резултата на абстракция, но абстракция с абстракцията не си приличат. Трябва да различаваме отражението на предмета и отражението на свойствата на предмета. Това всъщност има предвид делението на понятията на абстрактни и конкретни. (Кондаков 223-224)

АБСТРАКТНИ ПОНЯТИЯ

Абстрактното понятие е понятие, в което е отразен не даденият предмет като такъв, а някакво свойство на предмета, мислено отвлечено от самия предмет (напр., “белина”, “храброст”, “тяжест” и т.н.) Абстрактините понятия биват единични и общи. [Единичното абстрактно понятие отразява признак на един предмет/явление, взет отделно от предмета/явлението (напр. “красотата на Москва”, “гениалността на Пушкин”). Абстрактното общо понятие отразява общ признак за много предмети/явления, взети отделно от предметите/явленията (напр., “красота”, “гениалност”). (Кондаков 11)

СЪБИРАТЕЛНИ ПОНЯТИЯ

Събирателното понятие е понятие, в което са отразени признаците на съвкупност, събрание, група еднородни предмети, представляващи единно цяло, напр., “полк”, “съзвездие”, “оркестър”. Това, което се утвърждава в събирателното понятие се отнася към цялата съвкупност (събранието) на предметите, обозначавани с даденото понятие, но не може да бъде приложено към отделните предмети, влизащи в това цяло. Напр., в съобщението “събранието на учениците от десети клас премина много шумно”, понятието “събрание на учениците от десети клас” се употребява в събирателен смисъл и не бива да се разпространява върху всеки един от учениците. Възможно е някои от тях да не са шумели. Свойството на класа ясно се отличава от свойствата на съставящите този клас членове. /.../

в събирателното понятие се отразяват по този начин съществените признаци на ред еднородни индивидуални предмети, при което тези предмети не са загубили своята индивидуалност. Това, което се утвърждава в събирателното понятие, се отнася към цялата съвкупност/събрание на предметите, обозначавани в даденото понятие, но може да не е приложимо към отделните обекти, влизащи в цялото.

Събирателните понятия по това се отличават от общите понятия, че тяхното съдържание не бива да се отнася към всеки отделен предмет, а само към тяхната съвкупност. Общото понятие може да се приложи към всеки отделен предмет от този клас, над който понятието се разпростира. Така напр., съдържанието на общото понятие “звезда” се отнася към всяка отделна звезда.

От определението на същността на общите и събирателните термини е видно, че не бива всички термини да се разделят на две групи – термини общи и термини събирателни, тъй като твърде често един и същи термин бива и общ и събирателен, в зависимост от това как се разглежда. Така “гора” е събирателен термин по отношение влизащите в нея дървета, но “гора” е общ термин по отношение голямото число различни видове гори (широколистни, иглолистни, смесени, тропически, тундрови и т. н.). (Кондаков 484)

СЪВМЕСТИМИ ПОНЯТИЯ

Съвместимите понятия са понятия, чиито обеми съвпадат изцяло или частично. В съдържанието съвместимите понятия няма признаци, които изключват възможността за пълно или частично съвпадение на обемите на тези понятия (напр., “книги” и “учебни пособия”). Има няколко вида съвместими понятия: равнозначни понятия, подчинени понятия, съподчинени понятия, кръстосващи се понятия. (Кондаков 485)

КРЪСТОСВАЩИ СЕ ПОНЯТИЯ 

Кръстосващите се понятия са такива понятия, чието съдържание е различно, но чиито обеми частично съвпадат, напр., “писатели” и “учени”. От една страна в обема на понятието “учен” се съдържа част от обема на понятието “писател”, тъй като някои от учените са и писатели и обратно, в обема на понятието “писател” се съдържа част от обема на понятието “учен”, тъй като някои от писателите са и учени. Нагледно отношението между кръстосващите се понятия се изобразява чрез два пресичащи се кръга. (Кондаков 380)

ПОДЧИНЕНИ ПОНЯТИЯ

Подчинено понятие се нарича понятието, обемът на което влиза като част в обема на друго понятие. (Кондаков 389)

ПОДЧИНЯВАЩИ ПОНЯТИЯ

Понятия, чийто обем включва в себе си обема на друго понятие в качеството му на част (напр., понятието “литература” е подчиняващо по отношение понятието “художествено литература”). (Кондаков 389)

СЪПОДЧИНЕНИ ПОНЯТИЯ

Съподчинените понятия са подчинени в еднаква степен на едно общо понятие. Обемите на съподчинените понятия съставят самостоятелни, т. е. несъвпадащи една с друга части на родовото понятие, които в еднаква степен са подчинени на това родово понятие (напр., понятията “живопис”, “поезия”, “музика”, “скулптора” са понятия съподчинени на едно родово понятие “изкуство”). 

Съподчинените понятия в еднаква степен са подчинени на едно и също понятие. Но обемите на съподчинените понятия са различни. [Така например понятията “завод” и “ферма” са съподчинени понятия, които отразяват, различни организации в икономиката на страната.]

Какво е съдържанието на съподчинените понятия? Съподчинените понятия “завод” [и “ферма” имат част общи признаци, явяващи се признаци на подчиняващото понятие (това са организации, в които работят инженери, служащи, работници)]. В ред други признаци съподчинените понятия се отличават едно от друго. Така например заводът е промишлено предприятие, а фермата – селскостопанско.

Съподчинените понятия отразяват видове от един род. Така напр., и рефрактор, и рефлектор са оптически прибори за наблюдение на небесните тела. Но в същото време всяко съподчинено понятие има и свои собствени признаци, отличаващо го от всички други видове понятия. Рефракторът е телескоп със светопречупващи лупи, а рефлекторът – телескоп с вдлъбнато отражателно огледало.

Признакът по който един вид се отличава от другите видове се нарича признак на видовото отличие (differentia specifica). /…/

Съподчинените понятия могат да бъдат и съвместими (напр., “стругар” и “шлосер”), и несъвместими (напр., понятията “кръг” и “триъгълник”).

При опериране със съподчинени понятия трябва да се имат предвид следните правила:

съподчинените понятия трябва да са близки видове на един общ род/…/;

съподчинените понятия не трябва да бъдат кръстосващи се понятия. (Кондаков 490-491)

РАВНОЗНАЧНИ ПОНЯТИЯ

Равнозначните понятия, са понятия, които имат еднакъв обем, т.е. отразяват един и същи обект (например н понятията “авторът на “Науката да се побеждава” и “граф Римникский” имат предвид едно и също лице – А. В. Суворов).  Но доколкото все пак това са две понятия, те трябва да се отличават по нещо едно от друго. Ако те не се отличават с нищо, това би било едно понятие (напр., “граф Римникский” и “граф Римникский” са едно и също понятие). 

Равнозначните понятия, отразявайки един и същи обект, отделят/посочват различни, но характерни за този обект признаци, така че все пак е ясно, че става дума за един и същи обект. /…/ Нагледно отношението между равнозначните понятия отдавна се изобразява като два съвпадащи кръга. Практиката показва, че нарушаването на правилата за отношението между равнозначни понятия е груба логическа грешка. /…/

Равнозначните понятия в екстенсионалните контексти могат да се заменят едно друго. (Кондаков 440)

ОБЩИ ПОНЯТИЯ

Общо е понятието, в което са отразени признаците на цял клас еднородни предмети, носещи едно и също наименование, напр., понятията “лампа”, “държава”, “тетрадка”. Общото понятие може да отразява Общото понятие може да отразява признаци на класове с ограничено, крайно число предмети (напр., “халогени”, “планети на Слънчевата система”, “инертни газове”, “най-големите сибирски реки”) и признаци на класове с неограничен брой предмети (напр., “число”, “животно”, “молекула”, “дъб”, “звезда”).

ЕДИНИЧНИ ПОНЯТИЯ

Единично е понятието, в което се отразяват признаците на един, какъвто и да е единствен предмет или явление. /…/ На такива понятия съответства обем, представляващ от само себе си множество от един елемент. (Кондаков 149)

РОДОВО ПОНЯТИЕ

Родово е понятието, което изразява съществените признаци на клас предмети, явяващи се род на някакви видове. Родовото понятие е подчиняващо понятие, в състава на което влизат видовите понятия. /…/ Едно и също понятие (с изключение на единичните понятия и категориите) може да бъде едновременно както видово, така и родово понятие, в зависимост от това по отношение на какво понятие се разглежда. /…/ Родови понятия не съществуват само за категориите, т. е. за пределно широките понятия. 

Родовите и видовите понятия не са условност, измислена за удобство при класификациите. Всеки от тях отразява/изразява особено, качествено определено състояние на материята, вида и рода, които съществуват в обективния свят. Напр., понятията “кон”, “крава”, “коза” са видови понятия, в които са отразени съществените признаци на качествено обособени, но взаимосвързани форми на животните, влизащи в едно и също родово понятие “домашни животни”.

Връзката между родовото и видовото понятие отразява тази реална връзка, която съществува между рода и вида в природата и обществото.

ВИДОВО ПОНЯТИЕ

Видово е понятието, което отразява съществените признаци на клас предмети, явяващи се вид на някакъв род. Видовото понятие е подчинено понятие, влизащо в състава на някакво друго, по-общо понятие, наречено родово. /…/ На всички предмети отразени във видовото понятие са присъщи всички признаци на родовото понятие, но заедно с това на тях са им присъщи собствени видови признаци, отличаващи ги от предметите в другите видове, влизащи в даденото родово понятие.

Едно и също понятие (с изключение на единичните понятия и категориите – пределно широките понятия) може да бъде едновременно както видово, така и родово в зависимост от това, по отношение на какво понятие то се разглежда. Така понятието “съждение” е видово по отношение на понятието “логическа форма” и родово по отношение на понятието “частно съждение”. Взаимовръзката на видовите и родовите понятия отразява в съзнанието обективно съществуващата взаимовръзка между рода и вида в природата и обществото. (Кондаков 75)

ВИДОВО ОТЛИЧИЕ

Признак, отличаващ предметите  от един вид от предметите на другите видове влизащи в един и същи род. Определението на всички предмети и явления, с изключение на най-широките по обем [може да] става по формулата: най-близък род и видово отличие. (Кондаков 75)

ЕДИНИЧНО, ЧАСТНО И ОБЩО

Единичното, частното и общото са категории на логиката, отразяващи отношенията и връзките между предметите/явленията, групите и класовете от предмети/явления и процеси в природата, обществото и мисленето. 

Единичното, това е мисъл за един някакъв предмет/явление или процес, отразяваща съвкупността от присъщите на този предмет/явление признаци. /…/

Частното, това е мисъл за една, каквато и да е група еднородни предмети/явления влизащи в какъвто и да е клас предмети/явления. /…/

Общото, това е мисъл за някакъв клас еднородни предмети/явления или процеси, имащи едни и същи съществени предмети (напр., мисълта за всички дървета или за всички звезди “въобще”).

Единичното, частното и общото са такива категории, които отразявайки реалните връзки между предметите/явленията на материалния свят, са взаимосвързани едно с друго, проявяват се едно чрез друго, преминават едно в друго. Така общото и частното в действителността винаги могат да се проявят в единичното, а единичното съществува в частното и общото; всяко единично е свързано с другите единични както непосредствено, така и чрез частното и общото; всяко частно и всяко общо са свързани едно с друго и с другите частни и общи.

Единичните, частните и общите мисли, бидейки отражение на единичното, частното и общото в материалния свят, отразяват връзки и отношения съществуващи в обективната действителност. Така дедуктивното умозаключение е такъв мислителен процес, когато на основание на знанието за общото се прави извод за единичното или частното, влизащо в това общо; традуктивното умозаключение е такъв мислителен процес, когато разсъждението се движи от знание с определена степен на общност към ново знание със същата степен на общност. (Кондаков 149)

МЕТОДИ/СПОСОБИ НА ЛОГИЧЕСКОТО ПОЗНАНИЕ

Това са методите/способите на мислителната дейност, даваща ни възможност да достигнем до ново, по-дълбоко и всестранно знание чрез съответната обработка (съпоставяне, разчленение, съединение, извеждане) на наличните вече съждения и понятия. Логически методи/способи са преди всичко сравнението, анализът, синтезът, абстрахирането, обобщението. В по-широк смисъл, логически методи/способи наричат също така и определението на понятията, делението на обема на понятията, посочването, обяснението, описанието, различаването. (Кондаков 275) 

ОБЯСНЕНИЕ

Обяснението е съвкупност от способи, помагащи да се установи достоверността на съждението относно някаква неясна, объркана работа или имащо за цел да предизвика по-ясна и отчетлива представа за по-малко или повече известно явление. Такива способи, в зависимост от условията могат да бъдат сравнението, описанието, аналогията, различието, посочването на причина, съставянето (създаването) на най-прост модел и т.н. (Кондаков351)

ПОСОЧВАНЕ 

Посочването (лат. locatio) е един от способите за запознаване с предметите на непосредственото възприятие, когато определението на понятието е невъзможно или не се изисква. Например, желаейки да запознае учениците с цвета на някакъв минерал, учителят показва цвета на къс от този минерал. Или, да допуснем, трябва да определим понятието “тенор”. Ние не сме специалисти в областта на музиката и се затрудняваме да дадем определение, но практически, на слух, ние добра знаем какво е това “тенор”. В този случай ние не определяме понятието, а просто посочваме човека, притежаващ такъв глас. 

Посочването помага за формирането на правилни представи за обектите, предметите и явленията в материалния свят, но не е определение. (Кондаков 551)

ОПИСАНИЕ 

Описанието е един от способите за запознаване с индивидуалните предмети, в които е невъзможно да се намери видово отличие, а следователно и няма възможност да се определят чрез установяване на близкия род и видовото отличие. 

Да се опише предмета, означава да се изброят ред признаци, които малко или повече го разкриват. При това описание се включват не само съществените но и несъществените признаци на предмета. Напр., “Този човек е среден на ръст, с черни коси, със сиви очи, 35 годишен и т.н..”

Описанието не е определение, но към него прибягваме когато не е възможно да се направи определение. Освен това, описанието в ред случаи допълва определението. Описанието може да се направи посредством обикновен текст, посредством рисунки, цифри, графики, схеми, символи и т.н. Данните от описанието, като правило, служат за основа на последващото по-дълбоко изучаване на предмета или явлението. Колкото по систематично и детайлно е описанието, толкова по-пълно разкрива отношението на дадения предмет към другите предмети, толкова по-успешно служи на опознаването на предмета. /…/

Описанието е твърде разнообразно както по форма, така и по съдържание. В биологическите изследвания например се използват качествените и количествените описания, структурните, функционалните и генетическите описания, пълните и непълните описания, емпирическите и целенасочените описания и т.н. Описанието в тази наука често се съпътства/съчетава с елементи на въвежданото в него сравнение, съпоставяне и отбор на факти, т.е. тяхното подреждане и систематизация.

Но описанието е само началото на всяка теория. Не бива да спираме на описанието.  (Кондаков 354)

ХАРАКТЕРИСТИКА 

Характеристиката е един от способите за запознаване с предметите в тези случаи, когато определението на понятието е невъзможно или не се изисква. Този способ се състои в следното: посочват се някакви забележими признаци на предмета, имащи известно значение в някакво отношение. Характеристиката може да бъде пълна и непълна, правилна и неправилна, положителна и отрицателна, всестранна и едностранна и т. н., но има едно качество, което би трябвало да бъде присъщо на характеристиката, това е обективността. (Кондаков 584)

СРАВНЕНИЕ 

Сравнението е един от основните логически способи за познание на външния свят. Познаването на всеки предмет или явление започва с това, че ние го отличаваме от всички други предмети и явления и установяваме сходството му с родствените предмети. Познанието е процес в който различието и сходството се намират в неразривно единство. /…/ Не можем да образуваме даже най-простото понятие без да се обърнем към този логически способ. /…/

Някои автори на научни трудове, книги и дисертации смятат, че обилието на цифри и факти е главното достойнство на техните произведения. Това е груба грешка. Ако цифрите и фактите не са съпоставени, не са сравнени, то от тях не може да се направи никакъв полезен за науката извод. /…/ 

В резултат на сравнението на няколко предмета или явления се създава  възможност за установяване на общи свойства, признаци присъщи на дадените предмети и явления. Известно е, че откриването на общите черти на изследвания клас неща е първата степен на познанието на закономерностите на развитието на този клас. Законът, това е преди всичко всеобщото в явленията. /…/

Сравнението се прилага не само в процеса на обобщението, но и в умозаключенията по аналогия, в индукцията, дедукцията, традукцията. Получаването на правилен извод в резултат на сравнението зависи от строгото спазване на ред необходими условия за логическото сравнение. /…/

Сравняват се само еднородни понятия, които отразяват еднородни предмети и явления на обективната действителност. Действително, съвършенно безполезно е да се сравняват такива понятия като “лед” и “хипотенуза”, “мастилница” и “храброст” и т. н. /…/ 

Предметите трябва да се сравняват по такива признаци, които имат важно, съществено значение. 
Колкото и голямо да е значението на сравнението в процеса на познанието, трябва да помним, че само сравнението не може да даде изчерпващо знание за изследваното явление. Да опознаем явлението не е достатъчно само да намерим сходствата и различията му с останалите явления. /…/ Сравнението трябва да се съчетава с всички други методи на логическото познание – анализ, синтез, обобщение и т. н.

Сравнението е един от способите за запознаване с предмета, когато определението на понятието е невъзможно или ненужно/не наложително. Този способ се употребява и в тези случаи, когато интересуващото ни понятие може да се съпостави с други приличащи на него понятия и в резултат на съпоставката да се изясни въпросното понятие. (Кондаков 496-498) 

РАЗЛИЧАВАНЕ 

Различаването е един от способите за запознаване с предмета, когато определението на понятието е невъзможно или ненужно/не наложително. Той се състои в това, че в сравняваните понятия на първо място се отделят различните признаци. /…/

Различаването показва отличието на предмета не от всички други еднородни предмети, а само от някои най-сходни с него. (напр., “представата” се отличава от “възприятието” по това, че съдържа повече елементи на обобщение). (Кондаков 444-445)

РАЗЛИЧИЕ И СХОДСТВО

Различието и сходството са две взаимосвързани свойства на предметите и явленията на обективния свят. Първото е по какво един предмет се отличава от другия като нещо самостоятелно, относително устойчиво, а второто – какво в предметите съвпада, обединява ги в група, в клас. Установяването на различията едновременно със сходствата е един от първите моменти на познанието. За да опознаем едно нещо трябва да намерим/открием онова, с което то се отличава от другите неща и онова, в което то е сходно с тях. (Кондаков 444)

ОБОБЩЕНИЕ

Обобщението (лат. generalisatio) е мисленото отделяне на някакви свойства, принадлежащи на някакъв клас предмети; преход от единично към общо, от по-малко общо към по-общо. /…/

Когато имаме работа с единичен предмет, често е напълно достатъчен един съществен признак, за да образуваме понятие за него. /…/ По-сложно стои въпроса, когато трябва да се образува понятие за клас предмети.  В началото се откриват и абстрахират общите признаци за всеки един представител от дадения клас предмети. След това от тези общи признаци се отбират онези, които се явяват съществени за тези предмети. С други думи протича мислено обобщение на признаците. (Кондаков 344)

АБСТРАКЦИЯ

Абстракцията (лат. abstractio – отдалечаване, отвличане) това е резултатът от мисленото отвличане (абстрахиране) на едни или други определени свойства от множеството свойства на изследвания конкретен предмет.

Абстракцията може да се проявява във формата на чувствено-нагледен образ (напр. модел на атома), във формата на съждение (“Този предмет е бял.”), във формата на понятие (когато е абстрахирана съвкупност от признаци, свойства, страни и връзки на предмета или класа предмети, чието ядро е знанието за съществените признаци, свойства, страни и връзки на предмета или класа предмети), във формата на категория (най-широкото понятие на една или друга определена наука), във формата на философска категория, напр.: “материя”, “движение”, “време”, “пространство”, “качество”, “количество” и т.н.).

В съвременната наука абстрактността на много понятия се задълбочава, тъй като те представляват абстракция от абстракции, т.е. абстракции от по висок порядък. /…/ 

Критерий (мерило) за истинността на създадената абстракция е практиката, научния експеримент. Абстракцията е невъзможна, ако няма природа и нейния висш продукт, човешкия мозък. Но в самия процес на създаването на една или друга абстракция съществува възможност за откъсване от реалните неща, отлитане на фантазията от обективния свят. И когато едностранно се преувеличава, абсолютизира ролята на създадените абстракции (понятия, категории), тогава започва залитането към идеализма: мислите, идеите, понятията, категориите (явяващи се абстракции, т. е. нещо вторично), се представят като нещо първично по отношение на природата, материята, битието. /…/

Под абстракция понякога разбират не само резултата от абстрахирането, но и самия процес на отвличане, абстрахиране. (Кондаков 11-12)

КЛАСИФИКАЦИЯ 

Класификацията (от лат. classis -  разряд и facio – правя) е разпределение на предметите от някакъв род на класове съгласно най-съществените признаци, присъщи на предметите от дадения род и отличаващи ги от предметите на другите родове, при което всеки клас заема в получилата се схема определено постоянно място и на свой ред се дели на подкласове. /…/

Съставянето на класификацията се подчинява на всички правила за деление на обема на понятията:

В една и съща класификация е необходимо да се прилага едно и също основание; /…/

Обемът на членовете на класификацията трябва да се равнява на обема  на класифицирания клас (съразмерност на делението); /…/

Членовете на класификацията трябва взаимно да се изключват един друг, т.е. нито един от тях не трябва да влиза в обема на другия клас; /…/

Подразделянето на подкласове трябва да бъде непрекъснато, т.е. необходимо е да се взима най-близкия подклас и да не се прескача в по-отдалечени подкласове. /…/

Научната класификация има огромно значение за научната и практическата дейност на човека. Тя облекчава процеса на изучаването на предметите и явленията от обкръжаващия ни свят, дава възможност да намерим по-бързо вътрешните закономерности, които определят развитието и изменението на изследваните предмети и явления.

Доколкото материалния свят се развива и изменя, а заедно с това се изменя и съдържанието на нашето знание за него, класификациите също не могат да бъдат закостенели и неизменни. С течение на времето те все повече се задълбочават. 

Класификациите биват естествени и изкуствени (спомагателни).  (Кондаков 214)

ИЗКУСТВЕНА КЛАСИФИКАЦИЯ

Изкуствена класификация (за разлика от естествената класификация)е приетото в много учебници по логика название на такава класификация, на такова разположение на понятията или предметите, в основата на което се намира произволно взет признак, имащ значение от практическа гледна точка за целите на някакво конкретно изследване или една или друга работа. (Кондаков 188)

ЕСТЕСТВЕНА КЛАСИФИКАЦИЯ

Естествена е класификацията, в основата на която има положен съществен признак, определен от природата на изучаваните предмети или явления, от тяхното “естество”, за разлика от изкуствената класификация, в основата на която лежи признак имащ [само] практическо значение от гледна точка на провежданото изследване. (Кондаков 150)

СПОМАГАТЕЛНА КЛАСИФИКАЦИЯ

Класификация, даваща възможност най-бързо и без особени затруднения да открием по външните, лесно обозрими данни този или онзи обект от някакво множество, напр., азбучната последователност на абонатите в телефонния указател. (Кондаков 84)

АНАЛИЗ

Анализът (разлагане, разчленение, разбор) е логически способ, метод за изследване, състоящ се в това, че изучавания предмет мислено се разлага на съставящите го елементи, всеки от които след това се изследва по отделно, като част от разчлененото цяло, за да може отделените в хода на анализа елементи да се съединят с помощта на друг логически способ – синтеза – в цяло, обогатено с нови знания. /…/

Формата на анализа зависи от анализирания обект и от целите, които човек си поставя при изследването на този обект. Понякога се налага да разчленим цялото на части и да опознаем някоя или всички части по отделно, за да се върнем след това към цялото със знанието за неговите отделни части и по този начин да започнем процеса на синтеза. При това не трябва да мислим, че отначалото върви “чист” анализ, а едва след това започва “чист” синтез. Още в началото на анализа изследователя има някаква обща идея за изследвания обект, така че анализа се започва в съчетание със синтеза. След това, изучавайки няколко от частите на цялото, изследователя започва да прави първите обобщения, пристъпвайки към синтеза на първите данни от анализа. Такива стъпки могат да бъдат няколко преди да бъдат изучени всички части на цялото.

Цел на анализа може да бъде и разчленяването на предмета на неговите свойства, разчленяване на класа на подкласове, разчленяване на противоречащите страни /в предмета/ и т.н. /…/

Анализът, откъснат от другите логически способи, се свежда до повърхностно разглеждане на механически разчлененото цяло. /…/

Анализирайки конкретния предмет или явление, необходимо е да имаме предвид, че правилно осъществявания анализ не може да се свежда само и единствено към разделянето на предмета на съставните елементи, от които след това изведнъж се преминава към познанието на предмета или явлението като цяло. Твърде често се налага, простите съставни елементи да се обединяват в сходни групи/подкласове и след това,  само в резултат на съединението на получените групи/подкласове нашата мисъл се добира до познанието на предмета или явлението (като цяло). 

Но анализът е само началото на изучаването на предмета. /…/ Необходимо е да възстановим разчлененото при анализа цяло, а това се постига чрез синтеза. (Кондаков 27-29)

Възвратен (регресивен) анализ имаме, когато от анализ на фактите преминаваме към анализ на възможните причини, породили тези факти. (Кондаков 77)

Прав анализ наричаме този анализ, когато се разчленява непосредствено съдържанието на някаква мисъл: от род към вид, от вид към подвид и т.н. Така анализирайки понятието “наука” при правия анализ разчленяваме това понятие на хуманитарни и естествени науки, след това хуманитарните разчленяваме на философски и исторически и др. п., след това разчленяваме историческите науки на науки за древната история, науки за историята на средните векове и т.н. (Кондаков 433)

Постъпателен (регресивен) анализ имаме, когато се изследва следствието, предизвикано от интересуващите ни причини. (Кондаков 401)

Логически анализ – експликация (обяснение/вж./, разяснение, разгръщане, уточнение. В математическата логика експликацията е способ за разгръщане на някакво изходно понятие, което все още не е напълно точно, научно доказано понятие. Експликат наричат едни или други данни, които позволяват по-пълно и точно да се разкрие съдържанието на неуточненото, на нуждаещото се от уточнение понятие – експликанда.

СИНТЕЗ

Синтезът (от гръц. Synthesis – съединение, съчетание, съставяне) е мисленото съединяване на частите на предмета, разчленен в процеса на анализа, установяване взаимодействието и връзките на частите и опознаване на този предмет като единно цяло. Синтезът винаги е свързан с анализа, който се явява начало на изучаването на предмета. /…/ 

В процеса на анализа предмета мислено се разчленява на съставните елементи, в процеса на синтеза елементие на предмета мислено се обединяват. Но синтезът не е просто сумиране на частите. Разчленения на части мотор може да се сглоби, но ако при това се наруши връзката и отношенията на частите, вместо мотор ще получим купчина метал. В процеса на синтезирането ние узнаваме нещо ново – взаимодействието на частите като цяло. /…/ Анализът и синтезът са отражение на най-общите закономерности на битието. Те, както и всяка логическа операция, възникват в резултат на въздействието на външния материален свят, в който разлагането, разчленението и съединението са обикновени явления. /…/ Доколкото в природата разлагането и съединяването представляват единен процес, дотолкова логическия анализ и синтез, явяващи се закономерно отражение на битието, трябва да бъдат неразривно свързани в мисленето.  

Възвратен (регресивен) синтез имаме когато изследователят се движи от дадените факти, към предполагаемите или първоначалните условия, основания, причини, от следствието и действията – към условията и причините. Така Кювие по едно парче от зъб на древен, отдавна измрял вид животно, възстановява представата за целия организъм. По зъба той прави догадки за храната, с която се е хранило животното; по храната – за устройството на стомаха и т.н. (Кондаков 77)

Прав синтез (процес обратен на правия анализ).

Постъпателен (регресивен) синтез имаме, когато изследователя върви от основанията към следствието. (Кондаков 401-402)

ДОКАЗАТЕЛСТВО

Доказателството (в широко съдържателен план) е логическо действие, в процеса на което истинността на някаква мисъл се обосновава с други мисли. /…/

Практиката показва, че хората не възприемат и не предават пасивно един на друг съждения и понятия за обкръжаващия ги свят и за собствените си действия. В беседата, в спора, в дискусията, в хода на обсъждането на всякакви въпроси от производството, науката и бита, хората убеждават слушатели, читатели, събеседници и опоненти в правотата на своите възгледи, защищават и отстояват истинността на своите съждения и понятия, опровергават тези възгледи, съждения и понятия, които считат за лъжливи. С други думи, в хода на обяната на мисли, събеседниците обосновават, доказват съответствието на своите представи, съждения и понятия за предметите и явленията на обективния свят.

Многовековният опит е убедил хората в това, че обосноваността, доказателствеността – това е важно свойство на правилното мислене. То се явява като отражение в нашето съзнание на на най-общите закономерности на обективната действителност – взаимовръзката, взаимообусловенността на предметите и явленията. И нашите мисли за предметите и явленията на външния свят трябва също да се намират във взаимна връзка.

Но връзките, както в природата, така и в нашето мислене са различни. Едни от тях са очевидни и се хвърлят в очи още на пръв поглед, други не се виждат непосредствено. Така връзката между ударът с пръчка по водата и вълнообразното движение на водната повърхност са очевидни за всеки, но връзката между болестта и причината, която я е предизвикала, често не се вижда непосредствено.

Това до голяма степен се отнася и до нашите мисли за предметите и явленията. Връзката между отделните мисли е още по-малко очевидна, тъй като всяка мисъл е [само] отражение на предметите и явленията  от заобикалящия ни свят. При това, това отражение, както вече ни е известно, не е просто, непосредствено, цялостна снимка. Нашите мисли не отразяват механически, като огледало закономерностите на природата и обществото.  Естествено затова умението убедително да доказваме в процеса на това или онова разсъждение необходимата връзка на/между мислите, в която се отразява връзката между предметите и явленията, е изключително важна черта на мисленето. /…/

Доколкото всяко доказателство е извеждане на истинността на доказваната мисъл от други мисли, признати за истинни, то напълно естествено и много важно е /…/ да се решат следните две задачи:

Каква трябва да бъде по съдържание истинната мисъл, която трябва да вземем в качеството и на предпоставка за доказателството на истинността на тезиса, логиката, разбира се, не може да определи. Във всеки конкретен случай това се определя от специалните науки. /…/ Но, каква по форма мисъл трябва да вземем –  общи, частни или единични съждения, какви форми на връзки и отношения между известните истинни мисли да използваме в качеството на предпоставки за доказателството и доказвания тезис – това вече е работа на логиката. От това произтича първата задача: точно да определим и правилно да класифицираме формите на отношенията между доказваната мисъл и мислите, с помощта на които се обосновава истинността на доказваната мисъл.

Доказващите мисли, или както ги наричат – аргументите, сами се нуждаят от доказателство и, следователно, трябва да се извеждат от други истинни доказани мисли; последните на свой ред, ако има някакво съмнение в тяхната истинност, също трябва да бъдат обосновани с истинни мисли и т. н. Но подобен процес на обосноваване на аргументите не може да продължава безконечено, иначе би било невъзможно доказателството на нито един тезис. От тук следва, че самата възможност да се доказва истината неизбежно предполага съществуването на такива истини, които в даденото доказателство не се нуждаят от особено обосноваване на тяхната истинност.  От тук произтича втората задача: да се установи какъв род мисли се явяват тези мисли, които вече/по-нататъка не се нуждаят от доказателство.

Както се вижда от проведеното от нас определение на същността на доказателството, истинността на една мисъл се потвърждава от други истинни мисли. Но всяко правилно логическо доказателство, в крайна сметка трябва да се основава на фактите, на данните от практиката. /…/

Логиката намира онова общо, което е характерно за всички доказатества, независимо от това или онова конкретно съдържание на доказателството. 

На основата на това общо, което лежи в основата на връзките и съчетанията на мислите в процеса на доказателството, има възможност да се изведат някои общи правила на доказателството, които са в сила за всички случаи на доказване.  Такива общи за всички доказателства неща са: структурата на доказателството, способите на доказателство, общите изисквания по отношение на доказваната мисъл и по отношение на мислите, с помощта на които се обосновава доказвания тезис/доказваното твърдение. А е известно, че структурата и способите на доказване се отличават с устойчивост. Те са резултат на продължителната абстрахираща работа на човешкото мислене, продукт на ред епохи и поколения.

Всяко доказателство се състои от три части: тезис, доводи и демонстрация.  По на чина на провеждане доказателствата биват преки и косвени.  По формата на умозаключенията, в които се извършва доказателството, последните могат да бъдат индуктивни и дедуктивни.

За да завърши доказателството с успех трябва в процеса на обосноваването на истинността на тезиса да се спазват правилата на доказването. 

 Доказателството на лъжливостта или несъстоятелността на някакъв тезис се нарича опровержение.  (Кондаков 138-140)

ПРЯКО ДОКАЗАТЕЛСТВО

Пряко е това доказателство, което се основава на някакво несъмнено начало, от което непосредствено се извежда истинността на тезиса. В съдопроизводството терминът “пряко доказателство” има по-различен смисъл. Пряко доказателство юристите наричат показанията на свидетелите-очевидци на някакво престъпление, в отличие от показанията на свидетели, които знаят за извършеното от “втора ръка”. (Кондаков 433)

КОСВЕНО (НЕПРЯКО) ДОКАЗАТЕЛСТВО 

Косвеното доказателство е такова доказателство, в което истинността на тезиса се обосновава посредством опровержение истинността на противоречащото твърдение; иначе казано, в хода на косвеното доказателство в началото се доказва лъжливостта на отрицанието на предложения [от пропонента] тезис и едва след това, а по-точно от това, на основание на закона за изключеното трето, се извежда/доказва истинността на разглеждания тезис.

Косвените доказателства са два вида: (1) апагогическо косвено доказателство и (2) разделително косвено доказателство.

Терминът косвено доказателство се среща и в съдебното производство, но там има друг смисъл.

АПАГОГИЧЕСКО КОСВЕНО ДОКАЗАТЕЛСТВО

Апагогическото доказателство (от гръцки apagoge – извод ; apagogos – извеждащ, отвеждащ) е непряко, като че ли насочено встрани доказателство; вместо аргументи потвърждаващи пряко и положително истинността на някакво съждение, се допуска временно истинността на противоположното съждение, от което се извежда следствие, в резултат на което ние стигаме до противоречие. На това основание се прави заключение, че противоречащото съждение е лъжливо, а, следователно, истинно е доказваното от нас съждение. /…/

Апагогическото доказателство се провежда по следния начин. Необходимо ни е да докажем истинността на някакъв тезис. Ние временно допускаме, че противоречащият му тезис е истинен и извеждаме от него всички произтичащи следствия. И тъй като тезисът е лъжлив, естествено е следствията произтичащи от него да противоречат на действителността. Доказвайки това, ние показваме, че тезисът противоречащ на нашия тезис е лъжлив. А ако този тезис е лъжлив, то противоречащият му тезис (т. е. нашият тезис) е по необходимост истинен. Това произтича от закона за изключеното трето, който утвърждава, че ако една от противоречащите си мисли не е истинна, то втората (която противоречи на първата) по необходимост трябва да е истина. /.../

Прилагането на косвеното доказателство е свързано с известна трудност. В процеса на това доказателство се налага временно да се отклоним от тезиса, който се обсъжда и да привлечем допълнителен материал, което усложнява целия процес на разсъждението. (Кондаков 38-39)

РАЗДЕЛИТЕЛНО КОСВЕНО ДОКАЗАТЕЛСТВО

Разделителното косвено доказателство е един от видовете косвено доказателство. Прилага се в случаите, когато е известно, че доказвания тезис влиза в числото на алтернативите, които изцяло изчерпват всички възможни алтернативи в дадената област. Доказателството се провежда по следния начин: последователно се изключват всички членове на разделителното съждение, освен едно, което се явява доказване на тезиса. Така например, ако е установено, че някакво действие може да бъде предизвикано само от една от четири причини – А, Б , В, Г – и ако освен това е изяснено, че А, Б и В не са могли да го предизвикат, следователно причината за даденото следствие е Г. (Кондаков 442)

ПРАВИЛА ЗА ДОКАЗВАНЕ

Правилата за доказване са правила, които обезпечават извеждането на истинността на тезиса от истинните аргументи. Всички правила на доказателството се определят от законите на логиката, в които са отразени законите на обективния свят. За да може доказателството действително да обоснове нужният ни тезис, трябва да се съблюдават ред съвършено необходими правила, част от които е свързана със закона за тъждеството.

Едно от основните правила на доказателството гласи: тезисът и аргументите трябва да бъдат съждения ясни и точно определени. Въпросът за определеността на всяка мисъл влизаща в едно или друго разсъждение, има изключително важно значение за всички изказвания, независимо от областта, за която се отнасят. Всеки наш опонент, познаващ даже елементарно логиката, се опитва да използва в свой интерес всяка наша дума, казана недостатъчно ясно, конкретно и определено. Но да се изясни и определи тезиса, това е само началото на доказателството. Тезисът трябва да се обоснове с аргументи, т. е. със съждения, истинността на които е вече установена и проверена. 

Всичко това често представлява доволно сложен процес, в хода на който трябва строго да се съблюдава второто правило на логическото доказателство: тезисът трябва да остава тъждествен, т. е. един и същ на протежение на цялото доказателство. Това правило на доказването също изцяло произтича от закона за тъждеството. Нарушението на даденото правило води до това, че тезисът остава недоказан. В този случай се прави съществена логическа грешка, която се нарича “подмяна на тезиса”. В учебниците по логика, тази грешка обикновено се разглежда с латинското и название “игнорацио еленхи” (ignoratio elenchi), т. е. игнориране на тезиса, който трябва да бъде доказан. Ако внимателно анализираме същината на подобни грешки, лесно ще установим, че те са следствие от неспазване закона за тъждеството в процеса на доказателството. В действителност, подмяната на тезиса означава, че започвайки да доказваме един тезис, след известно време произволно започваме да доказваме друг.

Няколко важни за доказването правила произтичат от закона за противоречието. Този закон, както е известно, забранява да се изказват две противоположни съждения за един и същи предмет, взет в едно и също време и в едно и също отношение. Едно от първите правила на доказателството, основани на закона за противоречието, гласи следното: тезисът не трябва да съдържа в себе си логическо противоречие. Наличието на не връзващи се (не съгласуващи се) една с друга мисли в самия тезис е най-уязвимото място в едно доказателство. Но в практиката на дискусиите и споровете понякога се среща и такова нарушение. /…/

Второто правило, което следва от закона за противоречието се формулира така: тезисът, които изисква доказателство, не трябва да се намира в логическо противоречие с изказаните по-рано съждения по дадения въпрос. /…/

Третото правило на доказателството основаващо се на закона за противоречието, казва следното: доводите, привеждани в потвърждение на тезиса, не трябва да си противоречат един на друг. /…/

Един от често прилаганите способи за доказателство се основава на закона за изключеното трето. Този способ е известен под кратката латинска формула “reductio ad absurdum”, което означава привеждане към абсурд, към нелепица, към безмислица. Законът за изключеното трето, както е известно, гласи: две противоречиви съждения не могат да бъдат едновременно нито истинни, нито лъжливи и няма между тях средно, трето. Изхождайки от това, истинността на един или друг тезис може да бъде обоснована последством опровергаването на истиността на противоречащият му тезис (косвено доказателство).

Важно значение в процеса на доказателството има закона за достатъчното основание. И това е  разбираемо. Всеки път, когато е нужно да убедим някого в истинността на нашите твърдения, трябва да ги докажем. Да се докаже тази или онази мисъл, това значи да я обосновем, т. е. да приведем в качеството на достатъчно основание за нея друга мисъл, която е доказана на практика като достоверна истина. Едно от първите правила на доказателството, което следва от закона за достатъчното основание, се формулира така: тезисът и доводите трябва да бъдат в крайна сметка обосновани с факти. Второто правило е: доказателството трябва да бъде пълно. /…/

От закона за достатъчното основание произтича и такова важно правило за доказването като: доводите, привеждани в потвърждение на истинността на тезиса, трябва да са достатъчно основание за дадения тезис.

Най-разпространената логическа грешка, свързана с нарушаването на това правило, е грешката, която носи названието “не произтича”, “не следва” (“non sequitur”). Нейната същност е в това, че за потвърждаване на тезиса се предлагат такива доводи, които не го доказват. Иначе казано, твърдението което трябва да докажем, не следва, не произтича от доводите, които привеждаме в негово потвърждение. 

Сериозно нарушение на второто правило на доказателството е логическата грешка, която носи названието “от казаното в относителен смисъл към казаното в безотносителен”. Такава грешка се среща често в случаите, когато за обосноваване на тези се привеждат аргументи, които са верни само при определени условия или в определено време, а ги разглеждат като верни при всякакви обстоятелства. С нарушаването на второто правило на доказателството е свързана също така логическата грешка в хода на разсъжденията, която се нарича така: “който доказва прекалено, той не доказва нищо”. По отношение на доводите, с които се обосновава тезиса,  има още две правила на доказателството, които пряко произтичат от закона за достатъчното основание.

В процеса на доказателството трябва да следим за строгото съблюдаване на следното правило: “доводите привеждани в потвърждение на истинността на тезиса, трябва самите да бъдат истинни, не подлежащи на съмнение, т. е. проверени в практиката”. Най-сериозното нарушение на това правило е логическата грешка, която се нарича “основно заблуждение”. Същността и се състои в следното: тезисът се обосновава с очевидно лъжливи аргументи.

В хода на доказателството трябва да имаме предвид едно правило по отношение на доводите, с които се обосновава истинността на тезиса: “доводите трябва да бъдат съждения, истинността на които е доказана самостоятелно, независимо от тезиса”. Много разпространено нарушение на това правило на доказателството е логическата грешка наречена “порочен кръг”. Смисълът на тази грешка се състои в това, че основанието на дадената мисъл търсят в нея самата. Иначе казано някакво твърдение се обосновава със същото това твърдение. (Кондаков 404-406)

РЕГРЕСИВНО ДОКАЗАТЕЛСТВО

Регресивното доказателство е такова доказателство, в което ходът на разсъжденията върви от следствието към основанията. Възможни са два вида регресивно доказателство:

Когато доказателството възхожда от доказваната мисъл към нейните основания. /…/ В процеса на доказателството трябва да покажем, че доказваното твърдение по необходимост следва от основанието, приведено в доказателството.

Когато доказателството възхожда от фактите (като следствие) към доказваното твърдение (като основание). (Кондаков 450)

ТЕЗИС

Тезисът (от гръцкото tesisis – положение, твърдение) е мисъл или твърдение, чиято истинност трябва да докажем. Тезисът трябва да се отличава с едно основно качество – да бъде истинен, т. е. да съответства на обективната действителност. Ако тезисът е лъжлив, то никакво доказателство не може да го обоснове. Успехът на доказателството зависи от изпълнението на ред правила:

тезисът трябва да бъде ясно и точно определено съждение;

тезисът трябва да остава тъждествен, т. е. един и същ на протежение на цялото доказателство;

тезисът не трябва да съдържа в себе си логическо противоречие;

тезисът не трябва да се намира в логическо противоречие с по-рано изказаните съждения по дадения въпрос;

тезисът трябва да бъде обоснован с факти;

тезисът не трябва да бъде очевидно съждение, тъй като това, което е достоверно само по себе си не изисква доказателство; 

тезисът трябва да определя от само себе си целия ход на доказателствата така, че това което в резултат бъде доказано да е точно това, което е трябвало да докажем.

Но трябва да имаме предвид, че има такива истинни положения, които не трябва да се предлагат в качеството на тезис изискващ доказателство. И наистина, твърде често ни се налага да наблюдаваме как един или друг опонент се опитва да доказва твърдение, чиято истинност е очевидна за всекиго и без аргументация. /…/

Тезисът в доказателството , казва руският логик С. И. Поварнин, това е царят в шахматната игра. Както добрият шахматист трябва да има през цялото време предвид съдбата на своя и на противниковия цар, така и добрият опонент, за каквото и да говори по време на доказателството, винаги в крайна сметка трябва да има предвид една главна цел – тезисът и неговото доказване или опровергаване. (Кондаков 515)

ДОВОД/ОСНОВАНИЕ/АРГУМЕНТ

Доводът е съставна част на всяко доказателство. Под това се разбира мисъл, истинността на която е проверена и доказана и която поради това може да бъде приведена за доказване истинността или лъжливостта на изказаното твърдение.

Най-верният и неопровержим довод е съвкупността от факти, явления и събития отнасящи се до тезиса. В случаите когато няма възможност да се потвърди истинността или лъжливостта непосредствено с факти, за обосноваване на тезиса се привеждат мисли, чиято истинност е проверена и доказана на основата на доказателство или обществена практика.

Основното изискване, което се предявява към всеки довод е неговата доказаност и истинност, т. е. съответствие с предметите и явленията от обективната действителност. Като правило с лъжливи доводи не може да се обоснове тезис. Най-типични нарушения на даденото изискване са отдавна познатите логически грешки” “основно заблуждение” и “изпреварване на основанието”.

Логическите операции с доводите се подчиняват на следните правила:

доводите трябва да са достатъчно основание за тезиса. Нарушение на това правило са двете често срещащи се в доказателствата логически грешки: “не следва” и “от казаното в относителен смисъл, към казаното безотносително”;

доводите трябва да бъдат мисли, чиято истиност е доказана самостоятелно, независимо от тезиса. Нарушение на това правило е логическата грешка, наречена “порочен кръг”.     (Кондаков 138)

ДЕМОНСТРАЦИЯ

Демонстрацията (латинското   demonstratio – показване) е логическо разсъждение, в процеса на което от аргументите (доводите) се извежда истинността или лъжливостта на тезиса. Демонстрацията е третата съставна част на всяко доказателство. Под демонстрация се разбира съвкупността от логически правила използвани в доказателството. Прилагането на тези правила обезпечава последователната връзка на мислите, която трябва да убеди, че тезиса по необходимост се обосновава с доводите и затова е истинен. Случайното съчетаване на доводи почти никога не привежда до успешно завършване на доказателството. (Кондаков 120)

ОПРОВЕРЖЕНИЕ

Опровержението (латинското refutatio) е доказателство на лъжливостта или несъстоятелността на някакъв тезис. Най-верният и успешен способ за опровержение на тезиса подържан от опонента, това е опровержението с факти. Ако в доказателството на лъжливостта или несъстоятелността на някакъв тезис са приведени действително предмети, явления, събития противоречащи на тезиса, то задачата за опровержение е напълно решена. Фактите, както казват, са упорито нещо. /…/

Подхвърлят се на критика доводите, които опонентът е представил за обосноваване на тезиса си. Задачата ни се състои в това, да докажем, че аргументите на опровергаваното доказателство са лъжливи или несъстоятелни. Ако това ни се удаде да направим това, тезисът се оказва не доказан. /…/

Говорейки за критиката на доводите на опонента трябва да отбележим, че не бива да отхвърляме чуждите аргументи без да докажем тяхната несъстоятелност (лъжливост или съмнителност). Освен това, трябва да имаме предвид, че опровергаването на чуждите аргументи не включва в себе си (не изчерпва) опровергаването на тезиса на нашия опонент и не доказва истинността на нашия тезис. Работата е в това, че тезисът на вашия опонент може да има и [други] по-точни аргументи от опроверганите от вас.  Затова, за окончателното опровергаване на чуждия тезис, трябва да докажем не само несъстоятелността на представените аргументи, но и несъстоятелността на съдържанието на самият тезис.

Доказва се, че истинността на опровергавания тезис не произтича от доводите, приведени в потвърждение на тезиса. /…/

Самостоятелно се доказва новия тезис, който е противоположен или противоречащо съждение по отношение на опровергавания тезис. Този способ на опровержение се среща доволно често. Състои се в следното. Да допуснем, че нашия опонент е издигнал определен тезис и го е обосновал със съответните аргументи. Бидейки несъгласни с този тезис, ние временно оставяме настрана и него и доводите с помощта на които се доказва неговата истинност и съсредоточаваме цялото си внимание на друго: доказваме истинността на тезиса, който е противоречащо или противоположно съждение по отношение на тезиса издигнат от нашия опонент. /…/

Доказва се, че от даденият тезис по необходимост произтича следствие, което противоречи на истината. В този случай постъпват така: временно се призвава опровергавания тезис за приемлив, след което от него се извеждат такива следствия, които противоречат на истината. (Кондаков 359-360)

ЛОГИЧЕСКИ ГРЕШКИ

 Логическите грешки в умозаключенията, разсъжденията, определенията на понятията, доказателствата и опроверженията са резултат от нарушаването на законите и изкривяването на формите на мисленето. Отдавна в традиционната логика логическите грешки се делят на три групи:

Грешки в предпоставките, т.е. в основанията на доказателството;

а) лъжливо основание или основно заблуждение  (латинско название – error fundamentalis), когато се опитват да изведат доказвания тезис от лъжливи предпоставки (аргументи);

б) изпреварване на основанието или недоказано основание (латинско название – petitio principii), когато се опитват да изведат доказвания тезис от такива предпоставки, които може би не са лъжливи, но истинността на тях самите се нуждае от доказване;

в)  порочен кръг или още кръг в доказателството (латинско название – circulus vitiosus), когато тезисът се извежда от предпоставките, а предпоставките на свой ред се извеждат от тезиса, така че се получава кръг, който не доказва нито тезиса, нито предпоставките.

Грешки по отношение на тезиса, т. е. към мислите, които следва да се докажат:

а) подмяна на тезиса или отстъпление от тезиса (латинско название – ignoratio elenchi), когато започвайки да доказваме един тезис, след известно време по хода на същото това доказателство, започваме да доказваме друг тезис, често приличащ на началния тезис само външно;

б) твърде широко (непомерно) доказателство или, който доказва твърде много, не доказва нищо (латинско название – qui nimium probat, nihil probat), когато се доказва твърде много, така че от дадените предпоставки следва не само доказвания тезис, но и някакво друго лъжливо твърдение (положение).

грешки в аргументацията, т. е. във формата на умозаключението, в разсъждението:

а) тезисът не произтича, не следва от предпоставките (латинско название – non sequitor), когато в потвърждение на тезиса се представят сами по себе си верни аргументи, но не явяващи се достатъчно основание дадения тезис и поради това не доказващи тезиса.

б) аргументация насочена към този, който издига тезиса, или аргументация към човека (латинско название – argumentum ad hominem), когато вместо обосноваване на истинността или лъжливостта на тезиса с помоща на обективни аргументи се опитват да сведат всичко до положителната или отрицателната характеристика на личността на човека, чието твърдение се потвърждава или оспорва;


в) аргументация към тези, които слушат спора или аргументация към публиката (латинско название – argumentum ad publicum), когато вместо обосноваване на лъжливостта или истинността на издигнатия тезис с помоща на обективни аргументи се опитват да сведат всичко към въздействието на чувствата на хората и по такъв начин да не дадат на слушателите възможност спокойно да си съставят обективно мнение за предмета подлежащ на обсъждане;


г) прибързано обобщение (латинско название – fallacia fictae universalitatis), когато някакво свойство, открито само у не голяма част от предметите на даден клас, се пренася върху всички предмети на класа само на това основание, че не се срещат предмети, у които това свойство отсъства;


д) смесване на причинната връзка с простата последователност във времето, когато разсъждават по грешното правило : ”след това, значи поради това” (латинско название – post hor, ergo propter hoc).


е) учетворяване на термините (латинско название – quaternio terminorum), когато в силогизма се появява четвърти термин, в който се влага друго съдържание и който поради това не може да свърже крайните термини на силогизма в заключение. 

Към тази група грешки се отнасят още следните грешки: “От казаното в относителен смисъл към казаното безотносително”, “от разделителен смисъл към събирателен смисъл”, “от събирателния смисъл към разделителен смисъл”, “грешка на относителното следствие”, “грешка в умозаключението по аналогия”, “грешка в силогизма”, “грешка в определението на понятието” и др.

Появяването на логическите грешки в умозаключението може да се предизвика по различни причини. Понякога то е свързано с нарушения в областта на психиката, [друг път с факта, че] някои лица лошо владеят родния си език, а в езика се налага да се сблъскват с омонимията (когато една и съща по звук дума се употребява за обозначаване на различни понятия), със синонимията (когато различни по звук думи обозначават сходни понятия) и т. н.

Източник на логически грешки нерядко е и обстоятелството, че в нашата реч широко се прилага ентимемата, т. е. съкратеното умозаключение, когато една или друга част от умозаключението не се изказва, а само се подразбира. Такова съкращение на умозаключението е напълно естествено, тъй като не е наложително всеки път да се привеждат такива предпоставки, които представляват всеизвестна истина. Но когато се прави съкращение, ако не се внимава, е възможна логическа грешка. Много често в такива случаи се оказва, че съкратената част е съдържала лъжлива предпоставка.

Логически грешните разсъждения непременно се появяват тогава, когато силата на разума започне да отстъпва пред емоциите. /…/ 

Формалната логика не изследва субективните причини на логическите грешки. Така ако вземем преднамерено погрешните разсъждения – софизмите, то те обикновено се прилагат от хора, които отстояват остарели, отживели порядки, възгледи, опитващи се да представят лъжливото за истинно. Причината за софистиката излиза от рамките на формалната логика. Тя е предмет на социалните науки, които изследват условията в които живее човекът, избрал софистиката за свое оръжие. /…/

Понякога логическите грешки се делят на чисто логически (например: учетворяване на термините, неразпределеност на средния термин, непозволено разширяване на големия или малкия термин, наличието на две отрицателни предпоставки) и полулогически (например: двусмисленост в думите, двусмисленост във фразите, грешки в структурата, грешки в разделянето, грешки в логическото ударение и фигурите на речта).

Логическите грешки се отличават от предметните или фактически грешки,  които са изкривяване в мислите на отношението между предметите в на обективния свят. Към предметните грешки, още от времената на Аристотел, се отнасят грешки от рода на: грешка на случайността, обратна грешка на случайността, несъответстващо заключение, лъжлива причина, грешка на многото въпроси и т. н. Ако логическите грешки като правило могат да бъдат открити и поправени без да се познава предмета за който става дума, то предметните грешки, които се отнасят към съдържанието на умозаключението, могат да бъдат забелязани и поправени само от тези, които са запознати с предмета, за който става дума.

(Кондаков 272-273)

ЛОГИЧЕСКИ УЛОВКИ

Логическата уловка е съзнателно нарушаване законите на логиката с цел да се въведе в заблуждение, да се обърка опонента. Като правило уловката се строи на базата на многозначността на думите (вж. Учетворяване на термините), на подменянето на обсъждания предмет с външно сходен предмет (вж. Подмяна на тезиса), на неправилния подбор на изходните предпоставки, на това, че терминът се взима не в целия му обем, а изводите се правят така, като че ли се използва целия обем на термина. Много често логическата уловка се състои в това, че от понятието се откъсва някакъв признак, а след това се представя за единствен. (Кондаков 267)

ДИСКУРСИВНО ЗНАНИЕ

Дискурсивното знание (латинското  discursus – разсъждение; дискурсивен – разсъдъчен, основаващ се на предшестващи съждения) е разсъдъчно, опосредствено, получено в резултат на свързано (изводно) разсъждение на основата на предшестващия опит знание, процес на свързано, строго последователно, ясно разсъждение, в което вся следваща мисъл произтича от предишната и обуславя следващата. Дискурсивно е например знанието получено в резултат на индуктивното умозаключение, когато от знанието за частните факти изследователят крачка по крачка върви към обобщаващ извод. Дискурсивното знание обикновено се отличава от знанието получено непосредствено (интуитивно), но отличието им е твърде относително. Всяко интуитивно знание в крайна сметка се опира на преди натрупаните знания, затова и тук е налице дискурсията. Работата е в това, че често е трудно да се разкрият закономерностите на “скокът”, в резултат на който възниква като че “внезапно” новата мисъл разрешаваща задачата.

Според Кант, дискурсивното познание е познание, възникващо от разсъдъка, в противоположност на интуитивното познание, опиращо се на непосредственото съзерцание. (Кондаков 136)

ИНТУИЦИЯ

Интуицията (латинското intuitio – съзерцание, съсредоточено, внимателно вглеждане) е способност непосредствено, като че “внезапно”, не прибягвайки към опосредствано разгърнато логическо умозаключение, да се намира, да се открива истината; вътрешно “озарение”, просветление на мисълта, разкриващо същността на изучавания въпрос, процеса на по-нататъшния развой на изследвания предмет или явление. /…/ Рене Декарт считал интуицията за достоверно средство наред с дедукцията. Дедукцията – според Декарт – е логическо разсъждение опиращо се на аксиоми (напълно достоверни изходни положения), но достоверността на аксиомите се схваща от разума интуитивно. При това той е ценил интуицията повече от дедукцията. “Под интуиция – пише той – аз разбирам не вярата в неубедителното (шаткавото) свидетелство на чувствата и не измамното съждение на безпорядъчното въображение, но понятие на ясния и внимателен ум, дотолкова просто и отчетливо, че да не оставя никакво съмнение в това, което мислим или (което е едно и също) здравото понятие на ясния и внимателен ум, пораждано само от естествената светлина на разума и благодарение на своята простота по достоверно отколкото самата дедукция.” /…/ Само интуитивното познание, според Спиноза, е способно и при това непосредствено да постигне субстанцията. /…/

Никаква интуиция не е възможна извън връзката между чувственото и логическото познание. Интуицията възниква само на базата на непосредствените данни, получени в процеса на чувствения опит. Появилата се интуитивно мисъл преминава през логическа проверка по пътя на съпоставянето с другите мисли за изучаваното явление. Да се предаде на другите интуитивно преживяваната мисъл може само в случай, че тя бъде формулирана, т.е построена по правилата на логиката, иначе тя ще остане неразбираема за обкръжаващите ни. (Кондаков 181-182) 

